Bogotd D.C.

! ALCALDIA MAYGR DE BOGOTA i
Sefior (a) { BECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT i
JUAN CAMILO ACOSTA ZAPATA | AL RESPONDER CITAR EL HR. ‘

3 A BT !
Apoderado i 1h-37268

Nit. 900.962.680-0
Calle 22A # 47-20 Apartamento 101 Edificio Karol

Tel: At 0 g
- Bulelrecoidn ds iy estameiones v

Bogotz't D.C f Cormrol de r-_-'u:;',xjg

L3 ACOSTA ZARATA

Referencia: AVISO OTIEICACION
Tipo de Acto Administrativo: Resolucién No. 545 del 5 de abril
de 2019

Expediente No. 3-2018-00618-525
Respetado (a) Seiior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) Resolucién No. 545 del 5 de
abril de 2019, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, de Ia
Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

El presente acto administrativo rige a partir de su fecha y contra el mismo no procede recurso alguno,
de conformidad con el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Elabord: Andres Felipe Martinez Martinez — Contratista SIVCV
Revisé: Diana Carolina Merchdn Baquero — Profesional Universitario SIVC
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 545 DEL 05 DE ABRIL DE 2019
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria directa y se toman otras determinaciones”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley 820 de 2003, Decreto 51 de 2004, los Decretos Distritales
121 de 2008, 572 de 2015, el Acuerdo 735 de 2019, Ley 1437 de 2011 y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO

La Subdirecci6n de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda mediante Auto No 3168 del 03 de septiembre de 2018, dio apertura al proceso
sancionatorio de cardcter administrativo contra Ia Sociedad JABP INVERSIONES S.A.S., identificada con
Nit 900.962.680-0 y matricula de arrendador No 20160097, por la presentacién extemporénea de los informes
de arrendador del afio 2016.

El mencionado Auto se notificé de manera personal el dia 18 de octubre de 2018, de conformidad a lo
establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Con radicado 1-2018-43028 del 08 de noviembre de 2018, el apoderado de la Sociedad presento descargos,
frente al auto de apertura.

Continuando con las actuaciones administrativas, se emitié6 Auto No 4356 del 13 de diciembre de 2018 “Por
el cual se da tramite a una actuacion administrativa”, indicandole el término para allegar los alegatos de
conclusién de conformidad a lo establecido en el pardgrafo 2 del articulo 12 del Decreto 572 de 2015.

Aunado a lo anterior, conforme al articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015, no se hizo necesario dentro
de la presente actuaciébn administrativa, el decretarse de oficio pruebas que se consideren conducentes,
pertinentes y utiles para la expedicion del acto administrativo definitivo que pone fin a la actuacién a las
existentes y obrantes dentro del mismo, asf mismo la decisién de fondo que acd se tomara, se fundamenta de
forma plena en las pruebas regular y oportunamente aportadas a la investigacién.

Con radicado 1-2018-50015 del 28 de diciembre de 2018, el apoderado de la investigada Sociedad present6
escrito de alegatos de conclusién.

Con radicado 1-2018-50017, ¢l apoderado de la Sociedad presento solicitud de revocatoria directa contra el

Auto No 4356 del 13 de diciembre de 2018 “Por el cual se da tramite a una actuacion administrativa”,
argumentado la violaci6n al debido proceso, debido a que no se le tuvieron en cuenta los descargos, asi como

Expediente 3-2018-00618-525




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
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RESOLUCION No. 545 DEL 05 DE ABRIL DE 2019 Hoja No. 2 de 7

Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria directa y se toman otras
determinaciones”
que no se le reconocié personeria juridica para actuar en las diligencias administrativa en el citado acto
administrativo, entre otras cosas.

Por las razones expuestas, y encontrandose garantizado el derecho de defensa, el debido proceso, asi como
los principios de publicidad y transparencia, corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la mencionada
solicitud. '

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. PROCEDENCIA

Los articulos 93 y 94 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indican:

“drticulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacicn directa de los actos administrativos a solicitud de parte
no procederd por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial”.

2. OPORTUNIDAD
El articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“ILa revocacion directa de los actos administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberdn ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.
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Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria directa y se toman otras
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Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las
autoridades demandadas podrdn formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacién del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el
derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard ponerla en
conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la acepta en el término que se le sefiale
para tal efecto, evento en el cual el proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito
gjecutivo, en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada deberd cumplir a
partir de su ejecutoria.”

3. COMPETENCIA

Dispone el articulo 93 del Cédigo Contencioso Administrativo que los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte.

A su turno, ¢l articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 “Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat”, sefiala entre las funciones del Despacho
de la Secretaria Distrital del Hébitat:

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y resolver las
investigaciones y las demds actuaciones administrativas que se adelanten en ejercicio de las facultades de
inspeccion, vigilancia y control a las actividades de anuncio, captacién de recursos, enajenacion y
arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir rdenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras. (...)".

4. ANALISIS DE FONDO DEL CASO

Que esta Secretarfa, debe sefialar la premisa constitucional que establece el principio del debido proceso,
obrante en el del articulo 29 de la Carta Fundamental el cual reza: “ARTICULO 29. El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”
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De esa manera y en aras de garantizar la seguridad juridica y el debido proceso del investigado, esta Secretaria
determinara la actuacion juridica a que haya lugar, con relacién a las decisiones tomadas dentro del presente
expediente.

Esta Entidad, en ejercicio de sus funciones adelanta las actuaciones administrativas correspondientes, de
conformidad con sus competencias, sujetas a los procedimientos contemplados en las normas existentes para
tal efecto, asi como los documentos que obran dentro de cada plenario, sin desconocimiento del debido
proceso, ¢l cual ha de entenderse como la aplicacién procesal contenciosa del principio de legalidad que busca
preservar el derecho de defensa del investigado.

Esta Subdireccién, procedié a estudiar la documentacion contenida en el expediente 3-2018-00618-525,
evidenciando que efectivamente en el acto administrativo No 4356 del 13 de diciembre de 2018, no se le
tuvieron en cuenta los descargos presentados de manera oportuna bojo el radicado 1-2018-43028 del 08 de
noviembre de 2018, as{ como que no se le reconocié personeria juridica al apoderado para actuar en las
actuaciones administrativas que nos convocan,

Este Despacho se permite manifestar que atendiendo a ios postulados legales preestablecidos y respetando el
debido proceso que se debe observar en todo tipo de actuaciones administrativas, se procedi6 a analizar los
correspondientes pronunciamientos tanto de la Ley 1437 de 2011 como de la Corte Constitucional, en los
cuales ha expuesto el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo que respecta a
procedimientos de tipo administrativo, a lo cual se refiere:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.” La Corte, en numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al debido
proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo de la
sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion vulnera
el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al
Estado de derecho. También ha mangfestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional
pretende es que la aplicacion de una sancién sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea,
aun en el caso de que la norma concreta no lo prevea.” (Subrayas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita un
derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por sumario
que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues se trata de un
acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la
administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho.”
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Continuacion resolucion “Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria directa y se toman otras
determinaciones”

De otra parte, en pronunciamientos de la Corte Constitucional se ha trazado una linea jurisprudencial amplia
y reiterada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, para garantizar su
cumplimiento en el Estado Social de Derecho. En algunos de sus pronunciamientos se ha dado Ia siguiente
definicién del derecho al debido proceso, “como el conjunto de garantias previstas en el ordenamienso
Juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
Justicia.” '

Dando al alcance a lo anterior, la Corte Constitucional en el expediente No. D-8206 del 16 de febrero de 2013
manifest6 lo siguiente “(...) la jurisprudencia constitucional ha insistido en que para el desarrollo de
cualquier actuacion judicial o administrativa, la garantia del debido proceso exige (i) la existencia de un
procedimiento previamente establecido en la ley, de manera que este derecho fundamental constituye un
desarrollo del principio de legalidad, garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del
ius puniendi de manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio y la garantia de todos los
derechos fundamentales, preservando por tanto “valor material de la justicia”(...)” (Subrayado fuera de
texto).

Como se indic6, en materia administrativa se han establecido algunos principios generales que deben seguirse
en todas las actuaciones que se adelanten en la administracién piiblica en cumplimiento de las funciones que
se asignen a las entidades, esto con el fin de lograr el desarrollo de los objetivos y fines, de esta manera es
claro que los funcionarios ptblicos deben salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso y garantizar
el acceso a procesos justos y adecuados; el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas y los principios de contradiccién e imparcialidad.

Conforme a lo anterior, se evidencia que efectivamente se le desconoci6 al investigado los descargos
presentados por su apoderado mediante el radicado 1-2018-50015 del 28 de diciembre de 2018 frente al Auto
de apertura de investigacion, asi como que tampoco se le reconoci6 la personeria juridica al abogado para
actuar en las presentes diligencias administrativas; vulnerdndole con ello el derecho de contradiccién que le
asiste, enmarcado dentro del postulado constitucional del debido proceso, por lo cual es pertinente y
procedente dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que indica:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION Los actos administrativos deberdn ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedidos o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o
Sfuncionales, de oficio a peticién de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
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()

Que, de esta manera, se entiende que la revocatoria directa procede por cuanto hubo una violacién al debido
proceso, en el entendido que no se le tuvieron en cuenta al momento de emitir el Auto No 4356 del 13 de
diciembre de 2018 “Por el cual se da tramite a una actuacion administrativa”, los descargos presentados
mediante el radicado 1-2018-50015 del 28 de diciembre de 2018 frente al Auto 3168 del 03 de septiembre
de 2018 “Por el cual se apertura una investigacién administrativa”, desconociéndole con esto el derecho de
contradiccion.

Asf las cosas, es pertinente reiterar que la decision de revocar los actos administrativos objeto de estudio, se
realiza con el fin de garantizar un derecho constitucional como es €] debido proceso, lo cual contextualizado
dentro de! cumplimiento de las normas legales que lo desarrollan, tales como el Cédigo-de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los Decretos Distritales en los que se fija el
Procedimiento Administrativo que rigen la actuaciones adelantadas por esta Subdireccion, se convierten en
argumentos que se consideran suficientes para motivar el presente acto administrativo, toda vez que como ya
se indic6, el administrado en su calidad de investigado no se le tuvieron en cuenta sus descargos.

Con ¢l 4nimo de dar tramite a la solicitud de Revocatoria Directa interpuesta, y de conformidad con los
argumentos y andlisis juridicos, jurisprudenciales y doctrinales que anteceden, esta Subdireccion de
Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat, considera pertinente revocar el Auto
No 4356 del 13 de diciembre de 2018 “Por el cual se da tramite a una actuacion administrativa”, asi como
reconocerle personeria juridica al apoderado para actuar en las presentes diligencias administrativas.

Es de manifestar que este despacho continuara con las etapas procesales que rigen las presentes actuaciones
administrativas estipuladas en e} Decreto 572 de 2015 y demads normas concordantes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el Auto No 4356 del 13 de diciembre de 2018 “Por el cual se da
tramite a una actuacion administrativa” a la Sociedad JABP INVERSIONES S.A.S., identificada con Nit
900.962.680-0, a través de su representante legal o quien haga sus veces, expedido por esta Subdireccién, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer Personeria Juridica al Doctor JUAN CAMILO ACOSTA ZAPATA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.018.409.526, T.P. 204.941 del C.S. de la Judicatura, apoderado
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de la Sociedad JABP INVERSIONES §.A.S., identificada con Nit 900.962.680-0 y matricula de arrendador
No 20160097.

ARTICULO TERCERO: Continuar con las etapas procesales que rigen la presente actuacién
administrativa, de conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el presente Acto administrativo segiin lo dispuesto en el articulo 67 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a la Sociedad
JABP INVERSIONES S.A.S., identificada con Nit 900.962.680-0 y matricula de arrendador No 20160097,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, a través de sus representantes legales o quien haga
SUS veces,

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partir de su fecha y contra el mismo no
procede recurso alguno, de conformidad con el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo yde
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, :
Dada en Bogot4 D.C. a los cinco (05) e-dos mil diecinueve (2019).

Elabord: Jorge Alberto Doria Quintere - Contratista - Subdireccion de Investigaciones y Control de Vr’viend5¥
Revisd: Maria del Pilar Pardo Cortes — Profesional Especializado - Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivie
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