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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARLA DE HABITAT

RESOLUCION No. 250 DEL 18 DE FEBRERO DE 2019
“Por la cual se Revoca de Oficio la Resolucion 1736 de 2016”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley 820 de 2003, el Decreto Nacional 51 de 2004, los
Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de 2003 y dem4s normas
concordantes, y

CONSIDERANDO QUE:

La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia
y Control de Vivienda, de la Secretaria Distrital de Hébitat, amparada en la certificacién de
incumplimiento, expedida en fecha 17 de marzo de 2015 por la Subdireccién de Prevencién y
Seguimiento de esta entidad, procedié a dar apertura a la investigacion contra el sefior JUAN
EDILBERTO RODRIGUEZ GUERRERO identificado con Ia cédula de ciudadania No. 79.542.170 y
matricula de arrendador No. 20080178, mediante Auto No. 201 del 28 de enero de 2016, por la no
presentacion de los informes de arrendador correspondientes al primer y segundo semestre del afio 2013.

En atencién a lo regulado en el Decreto 572 Jdc 2015 v ~. gurantia del derecho a la defensa y al debido
proceso contenido en el 272 «io 29 de la Constitucion Politica de Colombia, se corrié traslado del Auto
de Apertura No. 201 del 28 de enero de 2016, citando a notificacién personal mediante radicado No(s).
2-2016-07125. De acuerdo con lo que descansa en el expediente, la investigada no llevé a cabo
manifestacién o pronunciamiento alguno ante este Despacho.

Mediante Resolucién No. 1736 del 06 de julio de 2016 y tras evaluar el material probatorio allegado a la
investigacion, se procedi6 a imponer sancion con ocasion al incumplimiento en la presentacion de los
informes de arrendador correspondientes al primer y segundo semestre del afio 2013 de acuerdo a como
{fue certificado por la Subdireccion de Prevencion y Seguimiento de esta Secretaria, [o anterior conforme
a las atribuciones conferidas por la Ley 820 de 2003, el Decreto Nacional 51 de 2004 y el Decreto 572
de 2015. Proferida la respectiva Resolucién se procedio a llevar a cabo la notificacién de dicho acto
administrativo y tras no haber prosperado la notificacién personal, se realizé la notificacion por aviso via
web, siendo publicada tanto en cartelera visible finalizandy el dia 10 de noviembre de 2016 como en la
pagina electrénica de la entidad. Este procedimiento se llevd a cabo sin la remisién del aviso a la tltima
direccién sefialada por el investigado a esta entidad, en contravia de lo reglado en el articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con posterioridad, el 4rea de cobro persuasivo de la Subdireccién de Investigaciones y Control de
Vivienda de esta Secretarfa procedi6 a la revisién de los documentos que conforman el titulo ejecutivo y
encuentra la imposibilidad de efectuar acciones tendientes al cobro de la sancién tal y como la remision
del titulo ejecutivo a la Secretaria Distrital de Hacienda por cuanto existe una indebida notificacion del
acto administrativo sancionatorio.

Expediente: 3-2015-17653-93
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RESOLUCION No. 250 DEL 18 DE FEBRERO DE 2019 - P4g. No. 2 de 9
Continuacion de la Resolucién “Por la cual se Revoca de Oficio la Resolucion 1736 de 2016”
RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1- Procedencia:

La revocatoria de los actos administrativos se encuentra regulada en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011. Esta procede tanto para actos
administrativos de cardcter general como particular, siempre y cuando se presenten las siguientes
causales que se encuentran contenidas en el articulo 93, que establece:

“drticulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o
Juncionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En ese entendido, la Revocacién de los actos administrativos que hayan sido expedidos por las
autoridades administrativas, que en este caso fue la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda y la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Hébitat, podran ser examinados por la misma entidad en procura de corregir errores en la expedicién
del mismo, es asi como ha sido catalogado en la Jurisprudencia del Consejo de Estado 11001-03-25-000-
2005-00114-00 —-MP. GERARDO ARENAS MONSALVE:

“En nuestro ordenmamiento contencioso la revocatoria directa estd concebida como una
prerrogativa de control de la misma administracion sobre sus actos que le permite volver a
decidir sobre asuntos ya decididos en procura de corregir en forma directa o a peticion de parte,
las actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad, o de derechos fundamentales.

fes) ™

Teniendo en cuenta que los presupuestos normativos para la notificacion por aviso de la Resolucién No.
1736 del 06 de julio de 2016 no fueron cumplidos por este Despacho, se encuentra procedente realizar
el estudio de la revocatoria de la precitada resolucién, atendiendo a la omision de lo establecido por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en cuanto a la notificacién
por aviso de dicho acto administrativo.

Expediente: 3-2015-17653-93
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2. Oportunidad

El criterio de oportunidad en la revocatoria directa de los actos administrativos, tiene que ver con la
eficacia que pueda tener su trémite y su definitiva respuesta por parte de la administracion, en relacion
con la posibilidad de que garantizar al ciudadano el derecho a un debido proceso.

Sefiala el articulo 95 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los octos administrativos podrd cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre que no
se haya notificado auto admisorio de la demanda. (...)"

De acuerdo con esta disposicién y como quiera que esta Secretaria no -ha sido notificada de auto
admisorio de deimanda, contra el acto administrativo objeto de la presente decisién, en consideracion, se
podra dar la aplicacién de la revocatoria directa de oficio la cual serd resuelta de acuerdo con la norma
anteriorments citada.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para revocar actos administrativos, articulo 93 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptua lo signiente:

“Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud dle

parte, (..)"

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hdbitat", sefiala entre las funciones de la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat:

“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y resolver
las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que se adelanten en ejercicio de las
facultades de inspeccidn, vigilancia y control a las actividades de anuncio, captacion de recursos,
enajenacién y arrendamienio de vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones,
impartir 6rdenes, decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras. (sl s

Por tanto, este Despacho tiene la competencia legal para revocar de oficio la Resolucién No. 1736 del

06 de julio de 2016. § {
Expediente: 3-2015-17653-93
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Administracién Distrital cuenta con la facultad legal de revisar sus propios actos administrativos y
consecuentemente el proceso de notificacién de estos, por esta razén, esta Subdireccion procede a
examinar el tramite surtido con ocasién a la Resolucion No. 1736 de 2016.

El proceso de notificacién de la Resolucién Sancién No 1736 de 2016 se realizé de la siguiente manera:

a. Mediante oficio 2-2016-50600 de fecha 08 de julio de 2016, se procedi6 a llevar a cabo la citacion
a notificacion personal de la resolucién mencionada al investigado JUAN EDILBERTO
RODRIGUEZ GUERRERO. Dicha citacién no prosperd toda vez que de acuerdo con la gufa u orden
No. 1376596 se encuentra la devolucién de la misma con causal Destinatario Se trasladg.

b. Por lo anterior, se procedié a la publicacién de la citacion a notificacién personal en la pagina web
de la entidad, lo anterior en cumplimiento del articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

¢. La cntidad pre +iié a notificar por aviso al investigado y llevé a cabo ! ~b:licacién dcl aviso en
lugar visible .. 1a Oficina de Notificaciones de la Subdireccién de Investigaciones y Control de
Vivienda. Lo anterior sin llevar a cabo la remision de la notificacién por aviso a la direccion dada por
la investigada dentro de las actuaciones en esta entidad.

d. De acuerdo al proceso descrito, el acto administrativo posteriormente fue remitido al area de cobro
persuasivo de esta Subdireccion, con el objeto de constituir el titulo ejecutivo para el respectivo
tramite en la Secretaria Distrital de Hacienda. Previa la remisién del titulo ejecutivo a dicha entidad,
se encuentra que el mismo no se encuentra debidamente constituido por cuanto la resolucion que
impone la sancién no fue debidamente notificado atendiendo a las reglas sefialadas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de {o Contencioso Administrativo.

Al respecto, es imperioso traer a colacién el memorando No. 3-2014-44175 suscrito por la Subsecretaria
Juridica de la Secretaria Distrital del Habitat donde expuso lo siguiente:

“Descendiendo al caso concreto, como Se puede inferir de las normas trascritas, es
evidente que a pesar de existiv en el expediente direccion, mimero de fax, correo
electrénico o direccién obtenida del registro mercantil, la devolucién de la citacion, ya
sea porque la direccion no existe, porque es errada o porque el destinario no reside, no
habita, o no lo conocen, entre otras, en el lugar del envio; impide la remision del aviso

Expediente: 3-2015-17653-93
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RESOLUCION No. 250 DEL 18 DE FEBRERO DE 2019  Pig. No. 5de9
Continuacién de la Resolucién “Por la cual se Revoca de Oficio la Resolucién 1736 de 2016

a la misma diveccion, conforme a lo sefialado en el articulo 69 inciso I de la Ley 1437
de 2011, porque la ley asimila tal circunstancia, en sus efectos, al supuesto fictico de
desconocimiento sobre la informacion del destinatario; y la consecuencia no es otra que
la aplicacion del inciso 2 del articulo 68 y el inciso 2 del articulo 69, para efectos de
realizar la correspondiente notificacion del acto administrativo. Es decir que debe
procederse a la publicacidn de la citacion en la forma prevista en la primera de la
normas citadas y posteriormente a la publicacion del aviso también en la forma
establecida en la segunda disposicidn, a fin de garantizar el principio de publicidad.

La anterior formalidad debe cumplirse en la forma indicada, por cuanto seria absurdo
remitir el aviso a la misma direccion de la que se devolvid la comunicacion, en razon a
que el interesado no reside, no habita, no lo conocen, o porque es errada o inexistente
aquella; pues obrar de tal forma de ninguna manera garantiza los principios de
publicidad, debido proceso, eficacia y celeridad de las actuaciones administrativas,
conforme al articulo 30 del CP.A.CA.”"(...)

De ahf que el proceso de notificacién sc surtiera con la publicacion del aviso en la pagina web, sin el
previo envio fisico del mismo.

Sin embargo, la debida interpretacién de los articulos 68 y 69, numeral 2 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que es necesario agotar el procedimiento
establecido en la ley para efectuar la debida notificacién de los actos administrativos, es decir, no se
puede prescindir del envio del aviso fisico, asi la citacion para la notificacién personal se encuentre
publicada en la pagina web.

Asi las cosas, mediante radicados Nos. 3-2017-26921 y 1-2018-49794 la Secretaria Juridica y la
Subsecretarfa de Inspeccién Vigilancia y Control, de Vivienda establecieron que la notificacién
supletoria a que se refiere el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solo se admite cuando es imposible efectuar la notificacién de modo personal, de tal
suerte que la administracién debe intentar por todos los medios la notificacién personal y solo
posteriormente acui. a la publicacion en la pagina web.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado por medio de la Sala de Consulta conceptué sobre la
notificacién por aviso mediante publicacién en pagina web electrénica:

(...) “El antecedente de esta figura se encontraba consagrado en el articulo 45 del
anterior Cédigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, el cual
regulaba la notificacion por edicto en los siguientes términos: “Si no se pudiere hacer
la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, se fijard edicto
en lugar piblico del respectivo despacho, por el término de diez (10) dias, con insercion

Expediente: 3-2015-17653-93
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de la parte resolutiva de la providencia™, De acuerdo con el feror de la norma, es claro
que esta forma de notificacion estaba regulada en forma subsidiaria y, por ianto,
procedia siempre que no se pudiera llevar a cabo la notificacion personal. En este evento
y luego de franscurridos cinco (5) dias del envio de la citacion para llevar a cabo la
notificacion personal, correspondia a la administracion fijar un edicto en un lugar
pitblico durante el plazo indicado en la norma y con las formalidades alli sefialadas.
(..) Procedencia de la notificacion por aviso mediante publicacion en la pdgina
elecirénica y en un lugar de acceso al piblico de la entidad. Del texto del articulo 69 de
la ley 1437 de 2011 se advierten dos situaciones veguladas por la norma, asi: i) La
notificacion por aviso: Cuando figure en el expediente una direccion, mimero de fax o
correo electrénico, o se puedan obtener en el registro mercantil, caso en el cual se debe
remitir el aviso con la copia del acto administrativo a uno de los anteriores destinos. ii)
La publicacion del aviso: Cuando se desconozcea la informacién sobre el destinatario,
caso en el cual se publicard la copia integra del acto administrativo en la pagina
electrénica de la entidad y en un lugar del acceso al publico

de la misma. (...)

“n los casos a que alude la consulta, esto c:: cuando el predio o inmueble
correspondiente a la dire- idn proporcionada poi ¢l interesado se encuenira cerrado,
la direccidn no existe v esicr incompleta, el aviso es devuelto por la empresa de correo
argumentiando que el destinatario ya no vive en el lugar, la direccion es errénea o no
existe, son claros ejemplos de que se desconoce la informacién del interesado, tanto asi
que no se pudo surtir con éxito la nofificacion pues no se pudo remitir o entregar el aviso
y el acto administrativo respectivo al interesado. Ahora, es claro que si bien el legislador
no puede prever fodas y cada una de las militiples e innumerables situaciones que en la
prdctica se pueden prese:iar en materia de notificaciones y que impiden surtir con éxito
la remisién del aviso ju.iio con el acto administrativo, lo que si se observa con claridad
es que el sentido de la expresion contenida en el articulo 69 ibidem “Cuando se
desconozea la informacion sobre el destinatario”, resulta omnicomprensiva de todos
aquellos eventos en los cuales la administracion no logra surtir la notificacion por aviso,
ya sea porque los datos que se tienen del interesado estdn incompletos, o no permiten la
enirega del aviso y del acto administrativo, o resultan de imposible acceso.

Cuando se presente alguna de tales situaciones corresponde a la administracién acudir
al dltimo mecanismo previsto en la ley para llevar a cabo la notificacion por aviso
mediante la publicacion del mismo junto con el acto administrativo por el término de
cinco (5) dias en la pdgina electrénica de la entidad y en un lugar de acceso al publico
dado que no fue posible lograr la notificacion personal del acto administrativo, ni la
remision del aviso junto con el acto administrativo a un destine porque la falta de
informacién o alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo impidieron. Es de

Expediente: 3-2015-17653-93
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anotar que esta prevision legal es garantista del debido proceso y los derechos de los
administrados dado que exige que en forma previa se hayan agotado los
procedimientos alli sefialados para surtir la notificacion personal y por remision o
envio del aviso antes de ordenar acudir en hltima instancia a la notificacion mediante
la publicacion en la pdgina electrénica y en un lugar piblico de la entidad para que
el interesado tenga conocimiento de la decision. Por lo tanto, es el ultimo instrumento
con que cuenta la adminisiracion para llevar a cabo la notificacion del acto a fin de no
impedir el gjercicio de las funciones administrativas.” (...) (Negrilla por fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, existe una indebida notificacién a la Resolucién No. 1736 de 2016, toda vez
que el drea de notificaciones de esta Subdireccién omitid el envio del aviso fisico, tal y como se evidencia
dentro del expediente No. 3-2015-17653-93, de tal manera que, se vulnerd la garantia del principio de
publicidad, esencial para el correcto funcionamiento de la funcion ptiblica y, que a su vez, se traduce en
una garantia del debido proceso para el administrado, puesto que sélo con el conocimiento de la decision
podra ejercer su derecho de defensa y contradiccion..

Ahora bien, una vez establecido que existe una indebida notificacién al acto administrativo sancionatorio,
este Despacho expone la imposibilid.... de proceder a la notificacion, toda vez que operd ¢l fenémeno de
la caducidad regulado en el articule 2 del Coédigo de Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo: '

Articulo 52. Caducidud de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones, caduca a
los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicicn. Si los
recursos no se deciden en el 1érmino fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados
a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
quc 1ul abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el
dia sicuicnte a aquel en que ceso la infraccién y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (3) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.

I Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.E 00210 de 2017.
Expediente: 3-2015-17653-93 ¥
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El termino de caducidad para el caso que nos convoca es de tres (3) afios contados a partir de la fecha de
la omisién del cumplimiento de la obligacién legal es decir, que para el caso en mencién tenemos dos
fechas de caducidad de la facultad sancionatoria, la primera contada a partir del 20 de julio de 2013 y la
segunda a partir del 20 de enero de 2014, por tanto, los tiempos para la configuracién de la caducidad de
la facultad sancionatoria se cumplieron los dias 20 de Julio de 2016 y 20 de enero de 2017

respectivamente.

Finalmente, es claro para esta Subdireccion la indebida notificaci6n de la Resolucion 1736 del 06 de julio
de 2016, por lo cual es pertinente y procedente dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 93 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que indica:

“AdRTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION Los actos administrativos deberdn ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedidos o por sus inmedialos superiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio a peticion de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley. (...)

En consecuencia, es pertinente reiterar que la decisién de revocar los actos administrativos objeto de
cstudio, se realiza con el fin de garantizar un derecho constitucional como es el debido proceso, lo cual
contextualizado dentro del cumplimiento de las normas legé{]'es que Jo desarrollan, tales como el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los Decretos Distritales en los
que se fija el Procedimiento Administrativo que rigen la actuaciones adelantadas por esta Subdireccion,
se convierten en argumentos que se consideran suficientes para motivar el presente acto administrativo
y proceder con la revocatoria de las actuaciones administrativas obrantes en el expediente No. 3-2015-

17653-93.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQO: REVOCAR la Resolucién No. 1736 del 06 de julio de 2016, por el cual se
impone una sancién administrativa en contra del sefior JUAN EDILBERTO RODRIGUEZ GUERRERO
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.542.170, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

Expediente: 3-2015-17653-93
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ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el cierre y archivo la investigacién administrativa No. 3-2015-
17653-93, adelantada en contra del sefior JUAN EDILBERTO RODRIGUEZ GUERRERQO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.542.170 y Matricula de Arrendador No. 20080178.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de este acto administrativo al sefior JUAN
EDILBERTO RODRIGUEZ GUERRERDO, identificado con la cédula de cindadania No. 79.542.170, a '
través de la direccidn que se pudiere extraer del presente expediente o el Registro Mercantil, en atencién

a lo consagrado por la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia del presente acto administrativo a la Subsecretarfa de
Gestion Corporativa y Control Interno Disciplinario de la Secretaria Distrital del Habitat.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha y contra la misma no procede
recurso alguno.

CO - UNIQUESE Y CUMPLASE

A
~JOREF ENIB B AL VAREL:
—Sibdirector gi’e Investigaciones y

Reviso: Maria del Pilar Pordo Cortes-Profesional Especializado-Subdireccion de Investigaciones y Control de Viviend.

Flaboré: Anderson Redondo Serrano-Coniraniia-Subdireccion de Investigaciones y Contiol de Vivienda 2} @
a.
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