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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) RESOLUCION 2521 del 28 DE
DICIEMBRE DE 2018, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, de la
Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Conceder el recurso de apelacién ante el Subsecretario de Inspeccién Vigilancia y Contro de
Vivienda, de acuerdo con lo dispuesto por el literal i) del articulo 20 del Decreto Distrital 121
de 2008 y por el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLiICI(')N No. 2521 DEL 28 DE bICIEMBRE DE 2018

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 871 del 15 de agosto de
2018"

EL SUBDIRECTOR (E) DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 820 de 2003, la Ley 1437 de 2011, los Decretos Ley 2610
de 1979, 078 de 1987, Decreto Distrital 121 de 2008, 419 de 2008, Decreto 578 de 2011, Acuerdo 079 de
5|, y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO QUE:

La Subdireccién de Investigaciones y Contral de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda, mediante Resolucién No. 871 del 15 de agosto de 2018, sanciono a la Sociedad VAL
GROUP S.A.S., identificada con NIT.: 900.329.432-7 y Registro de enajenador No. 2012028, con ocasién a
la no presentacion de los balances financieros de enajenador a corte 31 de diciembre de 2015.

Dando cumplimiento al articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, procedié a citar para notificacién
personal del contenido de la Resolucién No. 871 del 15 de agosto de 2018 al representante legal de la
sociedad VAL GROUP S.A.S. y/o quien haga sus veces. (Folio 51)

La precitada Resolucién fue notificada personalmente el dia 31 de agosto de 2018, al sefior JAVIER
£ J3USTO VALENZUELA RINCON, identificado con cédula de ciudadanfa No. 79.151.425 en calidad
de representante legal de la Sociedad VAL GROUP S.A.S. (Folio 22).

Mediante Radicado N° 1-2018-35630 del 13 de septiembre de 2018, el sefior JAVIER AUGUSTO
VALENZUELA RINCON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.151.425 en calidad de
representante legal de la Sociedad VAL GROUP S.A.S., dentro del término legalmente establecido, presenté
Recurso de Reposicién en contra de la Resolucién No. 871 del 15 de agosto de 2018, proferido por esta
Subdireccion. (Folios del 24 al 35).

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicién presentado contra la Resolucién
No. 871 del 15 de agosto de 2018, a lo cual se procede, previo los siguientes:
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RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Procedencia

El Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indica:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos definitivos
procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.

()"

Para el presente caso, procede legalmente el recurso de Reposicion ante la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccién Vigilancia y Control de vivienda, como mecanismo de
inconformidad presentado contra el acto administrativo en estudio.

2. Oportunidad

Revisado el expediente se observa que el recurso de reposicion se present dentro del término establecido en
el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, en tanto,
que el sefior JAVIER AUGUSTO VALENZUELA RINCON, identificado con cédula de ciudadania No.
79.151.425 en calidad de representante legal de la Sociedad VAL GROUP S.A.S,, se notificé personalmente
el 31 de agosto de 2018 (folio 22), y presenté Recurso de Reposicién en contra la Resolucion No. 871 del 15

lArd'aqu 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacidn deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
. dentro de los die= (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos padrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decisién, salve lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrdn
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccidn.

Los recursos de reposicidn y de queja no serdn obligatorios.
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de agosto de 2018, el 13 de septiembre de 2018, es decir, interpuso el citado recurso, dentro de los diez (10)
dias hébiles siguientes contemplados en la Ley.

3. Requisitos formales

La interposicién del recurso de reposicién se ajusta a lo preceptuado en el articulo 77 del Cédigo de
I Jpedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que se presentd por el
interesado, por escrito, sustentado con expresién concreta de los mofivos de inconformidad, con indicacién
del nombre y la direccién del recurrente y relacionando las pruebas que pretende hacer valer.

4., Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposici6n, el numeral 1° del articulo
74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptiia lo siguiente:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos definitivos
procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. Elde apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.  (...)"

A su turno, el literal b. del articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat”, sefiala entre las funciones la
Snb}djreccién de Investigaciones y Control de Vivienda:
b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y resolver las investigaciones y las
demds actuaciones administrativas que se adelanten en gjercicio de las facultades de inspeccion, vigilanciay control a las
actividades de amuncio, captacién de recursos, enajenacién y arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden
las de imponer sanciones, impartir érdenes, decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.

Por tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién No. 871 del 15 de agosto de 2018.

5. Anilisis de fondo del caso
Para resolver el recurso interpuesto se procederd en primera instancia a exponer los argumentos presentados

por el recurrente y, finalmente, se realizara el pronunciamiento respecto de las pretensiones y solicitudes del
Tecurso. :
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a. Fundamentos del recurso

Metodolégicamente el recurrente en los fundamentos del recurso, desarrollé ocho (8) capitulos denominados:
1. HECHOS, II ARGUMENTOS DE LA DEFENSA, ITI CONCLUSIONES, IV DERECHO, V PRUEBAS,
VI PETICION, VII NOTIFICACIONES y VIII ANEXOS los cuales, por virtud del principio de economia,

previsto en el numeral 11 del articulo 3 del C6digo de Procedimiento Administrativo, no seran transliterados

a esta decisi6n, sino solamente lo que respecta al capitulo III de las CONCLUSIONES, asi:

La sancién impuesta por la Secretaria Distrital del Habitat no estd conforme con la normatividad por las
siguientes razones:

c. Se aplica una sancion a una actividad que ya no se ejerce y para la cual se ha solicitado la cancelacion
del registro. i

d. Se. aplica un acto administrativo con retroactividad no autorizada, por cuanto la vigencia de la.
Resolucion 1513 de 2015 corresponde al afio 2016 y por tanto no se podria exigir un requisito ocurrido en el
aio 2015.

e. No se espeta el régimen de transicion previsto en el articulo 41 de la Resolucién 1513 de 2015, que
determina que los procesos iniciados con anterioridad a la vigencia de la Resolucion, quedarion sujetos al
procedimiento anterior.

f La Resolucién no menciona la totalidad de las normas que sustentan la aplicacién de la sancién, en la
medida que no se determind el acto administrativo que permite realizar la indexacion de la multa.

g. Para la graduacién de la pena no se aplicaron los criterios previstos en el articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso (Ley 1437 de 2011) y por tanto se aplica una sancion excesiva.

Solicita el recurrente que se revoque la Resolucién 871 del 15 de agosto de 2018 y archivar el expediente,
dado que como lo expuso y se demostré con las pruebas aportadas, la empresa VAL GROUP S.A.S. hadado.
cumplimiento a la obligacién de entregar el balance correspondiente al afio 2015.

Andlisis del despacho

Teniendo en cuenta que la finalidad del recurso de reposicién es la de verificar la decision proferida para
entrar a resolver sobre la aclaracién, modificacion, adicién o revocatoria de la decision contenida en la
Resolucién 871 del 15 de agosto de 2018, por medio de la cual se impuso una sancién en contra de la
Sociedad VAL GROUP S.A.S, consistente en multa por valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($34.215.700), por la mora de doscientos
cuarenta y cinco (245) dias, en la presentacién de los estados financieros del afio 2015, acorde con los
argumentos expuestos por el recurrente, se analizard su fuerza argumentativa y su carga procesal para
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determinar si la decision tomada en la Resolucién 871 del 15 de agosto de 2018, requzere que se reponga
respectivamente o que se confirme en su integridad.

De la parte motiva del acto sancionatorio, fue clara la Administraci6n al sefialar que el articulo 3 del Decreto
2610 de 1979, determina que todo el'que haya solicitado y obtenido el registro estd en la obligacién de
remitir en las fechas que sefiale la ley, el balance con corte a 31 de diciembre del afio anterior’. La valoracién
~¢ hace el recurrente a la inaplicabilidad de la Resolucién 1513 de 2015, es errédtica, porque el deber que
xm'EJone la Ley atrés aludida y citada expresamente en el pérrafo cuarto de la pagina 3 de la parte motiva, ya
consagraba la obligacién expresa para los enajenadores, la cual es de caricter impositivo, es decir es una
obligacion de hacer, independiente si ejerce o no dicha actividad la cual se mantiene vigente. La Ley impone
la obligaci6n de hacer la presentacién de los balances, y en este caso la Administracion Distrital verificé que
la Sociedad sancionada no lo hizo en los términos de ley.

El Estado de Derecho impone como lo -establece en los fines esenciales de Estado consagrados en el articulo
2 de la Constitucién Politica de Colombia, la de servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
constitucion, y resulta claro que la Administracién Distrital en virtud de la Inspeccién y Vigilancia de una
actividad econémica regulada por la ley, debe verificar el cumplimento de los deberes de los asociados, como
en este caso el que la sociedad VAL GROUP S.A.S, cumpla con lo que la Ley le impone en su actividad
societaria.

Independiente que ejerza o no la actividad social, 1a Ley le imponia un deber que no cumplio, el argumento
¢ “\recurrente, no tiene la fuerza legal para derrumbar la motivacién o para modificar la sancidn, en lo que
respecta a este capitulo defensivo, no prospera la argumentacién por presunta inaplicacién de la Resolucién
1513 de 2015, porque la vigencia de la obligacién ya venia consagrada y no ha desaparecido, como asi fue
motivado.

Acerca de la argumentacién de la tasacién de la multa, la Resolucién sancién contemplé expresamente en
virtud de las reglas del debido proceso y de la jerarquia constitucional lo siguiente:

La multa descrita requiere de la correspondiente indexacion con fundamento en los criterios
auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica, deniro de los cuales se
consagran los criterios de justicia y equidad, en la proteccion y tutela del Estado de Derecho,
es decir, en las normas que regulon la actividad de construccion y enajenacion de inmuebles

2 Tercer parrafo, renglones primero y segundo de la parte considerativa de la Resolucion 871 del 15 de agosto de 2018, pagina 2.
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destinados a vivienda que en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho
constitucional a la vivienda digna.

Lo anterior indica que, al aplicar la indexacién de los valores de las sanciones, el ente de
control ve materializada su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir
con sus obligaciones y a persuadirlos de la comision de conductas que infringen la
normatividad bajo su control.

Ahora bien, conforme a los informes financieros concernientes al afio 2015, los cuales la
Sociedad VAL GROUP S.A.S., identificada con NIT.: 900.329.432-7 y Registro de
enajenador No. 2012028, debia hacer presentacion, ante la Secretaria Distrital de Hdbitat de
la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C, a mds tardar, el primer dia habil del mes de mayo de 2016,
se procederd a sancionar, segun los criterios dispuestos en pdrrafos anteriores, mediante
indexacion monetaria, para lo cual la actualizacién de la sancion se dard aplicacion a la

siguiente:

Siendo (VP) el Valor Presente de la sancién, el cual se determina incorporando a la férmula
matemdtica las variables, (VH) o Valor Histérico, la cual representa los dias de mora
multiplicados por mil pesos moneda corriente ($1.000.00), siendo los mil pesos la unidad
sancionatoria establecida en la Ley 66 de 1968 y los Decretos 2610 de 1979 y 78 de 1987, a
la cual se pretende dar el valor actual de la moneda, de otra parte y como componente

indispensable de la formula matemdtica en desarrollo, encontramos el IPCF (Indice de Precio

al Consumidor - Final), que corresponde a la conversion monetaria que a través de una
proyeccion econométrica se realiza sobre el valor que los mil pesos (31.000.00 M/CTE) del
afio 1979, fecha en la que es expedido el Decreto Ley 2610 de 1979, para asi llegar a su valor
adquisitivo en la fecha presente, amparado en el crecimiento porcentual certificado por el
DANE para la fecha en la que se presenté de forma extempordnea el balance o un dia hdbil
previo al inicio de la siguiente obligacién anualizada, lo cual corresponderia al mes de abril
del afio posterior, tal y como lo indica la Directiva 01 del 23 de diciembre del afio 2016, lo
primero que ocurra’. .

Es claro que por tratarse de una sancién monetaria, la cual fue desarrollada bajo el precepto constitucional
previsto en el articulo 230 y cuya féormula matematica fue descrita en la regla de tres absolutamente motivada
y técnicamente sustentada, su ataque con la argumentacion que dicha férmula de indexacién no estd prevista

3 Pagina 4 de 7, Resolucién aludida, pérrafos segundo, tercero, cuarto, quinto.
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en la Ley 2610 de 1979 ni de la Resolucién 1513 de 2015, resulta inoperante, ya que la misma fue tasada
acorde con los términos del incumplimiento del deber legal infringido por el sancionado, acorde con el
decreto 2610 de 1979 y dem4s normas concordantes. Resulta intitil argumentativamente pretender que en el
recurso de reposicion se explique conceptos técnicos de indexacién y tasacién de la sancion, tratandose de
una multa, la cual es netamente monetaria y cuyos conceptos no admiten interpretaciones ajenas a la técnica,
la cual no encuentra esta Subdireccién ninguna fuerza legal de indole mayor o de mejor jerarquia para
¢ ')diﬁcar, razén por la cual en cuanto esta argumentaci6n defensiva, es improcedente. :

Ahora bien, respecto que la sancién no contempl las formalidades previstas en el articulo 49 y los criterios
establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, sefialando de manera generica a
cudles criterios y que formalidades se refiere que extrafia en la motivacién de la sancion, se carece de la
técnica que impone el recurso. Lo anterior porque el recurrente no ataco el contenido de la sancién con la
individualizacién respectiva que dice se desconocid. Por ser un recurso de parte, la entidad pablica no puede
tomar consideraciones de oficio, razén procesal por la cual no se hace referencia de fondo a dicha
argumentacion.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicién fue presentado en subsidio de apelacion, en virtud de lo
previsto en los articulos 74,77 y 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, se concedera el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo, enviando las actuaciones al superior, previo el acto de notificacion
personal.

P merit6 de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

AF=—"ULO PRIMERO: — CONFIRMAR la Resolucién 871 del 15 de agosto de 2018, por la cual se
impuso una sancién de multa, a la Sociedad VAL GROUP S.A.S., identificada con NIT.: 900.329.432-7 y
Registro de enajenador No. 2012028, por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
QUINCE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($34.215.700.00), por la mora de doscientos cuarenta y
cinco (245) dias, en la presentacién de los estados financieros del afio 2015.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el presente Acto segin lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a la Sociedad VAL GROUP
S.A.S., identificada con NIT.: 900.329.432-7 y Registro de enajenador No. 2012028, a través de su
representante legal o quien haga sus veces.
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ARTICULO TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién ante el Subsecretario de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda, de acuerdo con lo dispuesto por el literal i) del articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008 y por el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha.
_ Dada en Bogota D.C. a los veintiocho (28) dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
JHON EC %XLU.A
Subdirector (E) de Investigagiones y Control de Vivienda.

Elabord: Martin Eulises Rubio Sdenz- Abogado Contratista - Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
Revisé: Maria del Pilar Pardo Cortes- Profesional Especializado-Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivien
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