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Referencia: AVISO DE NOTIFICACION

Tipo de Acto Administrativo: RESOLUCION 358 DEL (8 DE
MARZO DE 2019

Expediente: 3-2016-05456-292

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) RESOLUCION 358 DEL 08 DE MARZO
DE 2019, proferida por la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA, de

la Secretaria distrital de Hébitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacidn a la direccidn de notificacién sin tener comparecencia

o enirega efectiva se acude a esta notificacidn subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dfa siguiente al de la enirega del presente aviso en el lugar

de destino.

Se advierte a la parte notificada que contra el presente acto administrativo NO procede recurso.
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ALCALDIA MAYOR
DEEBOGOTA DG,

EECRETARIA DE HABTAT

RESOLUCION No. 358 DEL 08 DE MARZO DE 2019
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion™
Proceso 3-2016-05456-292

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCI}E)N, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987,
el Acuerdo N° 79 de 2003, el Acuerdo 735 de 2019 el Decreto Reglamentario N° 405 de
1994, Decretos Distritales N° 121 de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y
el Decreto Distrital 419 de 2008, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd,
distrito capital, y se expiden otras disposiciones”, cre6 la Secretarfa Distrital del Hébitat,
asigndndole a é&sta, entre otras funciones, la inspeccion, vigilancia y control al ejercicio de
las actividades de enajenaci6n y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de
2007, que a su vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretarfa Distrital del Habitat, se asigné a
la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, enfre ofras, las funciones
de control y vigilancia establecidas en Ias Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos
Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y demés normas concordantes; disposicién que fue
modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que en su literal i establece:

“t, Emitir los aclos administrativos para resolvér los recursos de la via gubernativa que se”
interpongan en confra de los actos administrativos emanados de las direcciones que
dependan de esta Subsecretaria’.

B. Hechos
I.- La Subdireccién de Prevencién y Seguimiento de esta Subsecretaria remitié a la

Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda constancia del 22 de enero de 2016,
en la cual se establece que la sociedad BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S., corfﬂ/\
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registro enajenador No. 2012164, presenté extempordneamente el balance financiero con
corte 31 de diciembre 2014, (Folio 1)

2.~ La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda inicié investigacién
administrativa mediante Auto No. 3151 del 22 de noviembre de 2016, en contra de la
sociedad BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S., el cual se tramitd bajo el expediente
con niimero de radicado 3-2016-05456-292. (Folios 5-6) '

3.- Posteriormente, mediante Resolucién No. 1981 del 21 de septiembre de 2017, la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda fall6 la investigacién administrativa
adelantada en contra de la sociedad enajenadora BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS
S.A.S., imponiéndole multa por valor de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTIDOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($15.922.762.00),
por la mora de CIENTO VEINTICINCO (125) dias, en la presentacién de los balances
financieros correspondientes al afio 2014, (Folios 20-23)

4.- La Resolucién 1981 del 21 de septiembre de 2017 se notifics mediante aviso radicado 2-
2018-15019, al representante legal de la sociedad BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS
S.A.S., entregado el dia 11 de abril de 2018, (Folios 32-33)

5.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, el sefior MARTO RICARDO
BONILLA LISCANO, actuando como representante legal de la sociedad BONILLA
RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S., mediante radicado 1-2018-16079 del 25 de abril de 2018,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelaci6n contra la Resolucién No. 1981
del 21 de septiembre de 2017. (Folios 34-37)

6.~ La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucién No.
2448 del 21 de diciembre de 2018 “Por la cual se Resuelve Recurso de Reposicién contra la
Resolucién No. 1981 del 21 de septiembre de 2017", exponiendo desestimar los argumentos
del recurso y en consecuencia confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 1981 del 21
de septiembre de 20]7. (Folios 38-42)

7.- La Resolucién No. 2448 del 21 de diciembre de 2018, se notificé mediante aviso radicade
2-2019-07242 al representante legal de la sociedad BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS
S.A.S., entregado el dia 20 de febrero de 2019. (Folio 47-48)
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8.- El expediente fue asignado a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda el 26 de febrero de 2019 mediante memorando No 3-2019-01329 (Folio 50)

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior MARIO RICARDO BONILLA: LISCANO, actuando como representante legal de Ia

sociedad BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S., sustenté el recurso de la siguiente
nane;a;

()

La SOCIEDAD BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S., reconoce que incumplid
con la fecha perentoria de presentacién de los balances financieros con corte a 31
de diciembre de 2014 de igual manera reconoce los ciento veinticinco dias (125), de

retardo, tiempo por el cual se impone la sancion consistente en una multa, de MIL
PESOS (31000.00) M/cte...

Pero en lo que no se estd de acuerdo y por el cual se interpone RECURSO DE
REPOSICI(?N Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA LA RESOLUCION 1981
DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017, es la forma como se establecié la suma total de
QUINCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS SESENTA
Y DOS PESOS (815.922.762.00)Micte como multa, una multa, de CIENTO
VEINTICINCO MIL PESOS (3125.000.00) Micte, indexados; que el resultado de la
indexacion resulta ildgico y no ajustado a derecho, sustentado en el hecho que el
procedimiento realizado de indexacién, no se realizé acorde al monio establecido
como multa...

IPCF 237,03 INDICE PRECIOS CONSUMIDOR FINAL
IPCI 205,27 INDICE PRECIOS CONSUMIDOR INICIAL
1.1547

VP § 125.000.00 VALOR PRESENTE
VH § 144,340.00 VALOR MULTA SIN INDEXAR

Para un valor total de DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA PESOS (8269.340.00)
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El monto establecido anteriormente, es la suma que se deberd de establecer como
.. multa ala SOCIEDAD BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS S.A.Sy no la establecida
en la RESOLUCION 1981 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

Visto lo anterior, estd plenamente demostrado, que el procedimiento que dio origen
a la multa establecida en el resuelve de la RESOLUCION 1981 DEL 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, no esta viciada de error es decir no esta acorde en derecho,
es irrisoria.

El procedimiento de indexacién realizado estd viciado de error y por lo tanto no esta
acorde en Derecho...

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior MARIO RICARDO BONILLA LISCANO, actando como
representante legal de la sociedad BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S., en contra
de la Resolucién No. 1981 del 21 de septiembre de 2017.

En primer lugar debemos resaltar, lo establecido en la Ley 66 de 1968, que dispuso la fincion
de inspeccidn, vigilancia y control en materia de enajenacién de inmuebles; el Decreto Ley
2610 de 1979, que reformé la Ley 66 de 1968; y el Decreto Ley 078 de 1987, por el cual se
descentralizan las anteriores funciones; asi como el Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen
Especial del Distrito de Bogotd; los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, por los cuales se
determina la estructura y las normas para el cumplimiento de las funciones de la Secretarfa
Distrital del Hébitat, la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretarfa Distrital del Hébitat cumple las funciones frente a las personas naturales o
juridicas que ejercen ACTIVIDADES DE ENAJENACION DE VIVIENDA URBANA
dentro del Disfrito Capital.

De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Hébitat, debemos sefialar que la sociedad
enajenadora BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS 8.A.S., presentd extempordneamente
los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2014.
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Ahora bien, con relacién al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar
los estados financieros sefialados, es pertinente remitimos a lo preceptuads en el literal b, del
artfculo 9 “obligaciones del registrado”, de la resolucién 879 de 2013 derogada por la
Resolucién 1513 de 2015, ““Por medio de la cual se regulan algunos tramites que se
adelantan ante la Secretaria Distrital del Habitat — Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda-, y se dictan otras disposiciones”, lo siguiente:

“Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia habil del mes de mayo, el
balance general con los estados de resultados del afio inmediatamente anterior
Junto con sus respectivas notas a los estados financieros, firmado por el
representante legal o por el contador piblico que lo hubiere preparado y por el
revisor fiscal, si lo hubiere . (negrillas fuera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son
adqumdas al solicitar un registro, para el caso concreto el enajenador, al obtenerlo
autométicamente se adhiere a la normatividad que lo regula, en esta linea, Ia entrega de los
estados financieros se genera como mecanismo de control para quienes ostenten la calidad de
engjenador, sopena de incurrir en una sancién por el no acatamiento de los preceptos
establecidos.

Es. pertinente indicar que esta Subsecretaria, en ejercicio de sus funciones adelanta las
actuaciones administrativas correspondientes, las cuales estén sujetas a los procedimientos
contemplados en los Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozea el
debido proceso, el cual ha de entenderse como la aplicacién procesal contenciosa del
principio de legalidad que busca preservar el derecho de defensa del investigado; situacién
que efectivamente se vislumbra en el caso sub-examine, por cuanto todas las actuaciones
admmlstranvas, se desarrollan garantlzando la correcta producclén de los actos
‘administrativos. -

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido
proceso administrativo estableciendo:

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente
en materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piiblico cumpla
las funciones asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el
ordenamiento juridico”. Efectivamente, las actuaciones de la Administracion_sor
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esencialmente regladas v estdn sujetas a dicho principio de legalidad. El poder de
actuacién y decision con que ella cuenta no puede utilizarse sin que exista una expresa .
atribucidn competencial; de no ser asi, se atentaria contra el interés general, los fines
esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las libertades piblicas de los
ciudadanos vinculados con una decision no ajustada a derecho.(subrayado fiera del
fexio) "

()

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias
administrativas supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decision
final gque se_adopte con respecto de sus derechos e intereses, pueda cuestionarla y

presentar pruebas, asi como controvertir las que se alleguen en su_contra, pues, a
juicio de la Corte, de esta forma se permite racionalizar el proceso de toma de

decisiones administrativas, en tanto que "ello evidentemente constituye un limite para
evitar la arbitraviedad del poder piblico”. La proteccidn del derecho aludido, en este

primer dmbito referido, ha permitido a la Corte manifestar que la via gubernativa
hace viable la garantia de la proteccion del derecho de defensa (y contradiccion) de
los administrados ante la propia sede de la Administracion™!. (Subrayado fiera del
texto)

En aras-de preservar el principio constitucional al debido proceso y el principio de legalidad,
encuentra este Despacho que dentro de la presente investigacién todas las actuaciones
registradas fueron notificadas a la sociedad enajenadora BONILLA RIVEROS &
ASOCIADOS S.A.S,, de igual manera, adelantando asi las diversas etapas procesales y
dando la oportunidad de presentar descargos asf como los recursos de ley, términos en los
cuales se permitié aportar material probatorio, como esbozar los argumentos que consideran
pertinentes, Es por.esto, y segiin lo que se puede percibir, se han respetado y surtido todas
las etapas, oportunidades y formalidades aplicables para hacer cumplir los derechos y
obligaciones dispuestos en Ia ley.

Ahora bien, respecto a lo argumentado por el recurrente, en relacién al monto de la multa
impuesta, y su indexacidn, este Despacho se permite informar de manera di4fana, que cuando
se indexan las sanciones, lo que se busca es actualizar una suma de dinero, pues la indexacién
es una figura que nace como una respuesta a un fendémeno econémico derivado del proceso

! Sentencin T=134 1701, M.P Alvare Tafiz Galvis
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de depreciacién de la moneda cuya finalidad Gltima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que en aplicacidn de principios tales como el de equidad y de
Justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacién integral del
dafio, el acreedor de cualquier obligacién de ejecucién diferida en el tiempo esté protegido
contra sus efectos nocivos.

Asf las cosas, por ser aplicable al caso concreto, el decreto ley 2610 de 1997, “Por el cual se
reforma la Ley 66 de 1968”, en su parfigrafo 1 del articulo 3, facult6 a la administracién a
imponer multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo en Ia presentacién
de los estados financieros., La multa antes descrita se indexa de conformidad con los
principios constitucionales de justicia, equidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, lo cual se sintetiza en que:

“...1a aplicacidn de la indexacién obedece a la existencia de un vacio normativo en
las disposiciones sancionatorias de la Ley 66 de 1968 y sus decretos modificatorios?,
vacio que debe ser llenado por el agente que aplica la norma de conformidad con los
criferios auxiliares establecidos en el artfeulo 230 de la Constitucidn Nacional,
dentro de los gue se encuentran los criterios de justicia y equidad, con el fin de
profeger de manera efectiva el derecho a la vivienda digna’, toda vez que la
inaplicacién de la indexacidn dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de
las cuales el legislador busco conminar a las personas dedicadas a la enajenacidn
de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos
de la _comision de conductas infractoras al_régimen aplicable”. (Negrita y
Subrayado nuestros). '

Y se explica ademés en que:

- “El proceso de actualizacion monetaria de la indexacion no genera el pago de un
mayor valor al establecido en la ley, sino que reproduce exactamente el mismo valor
pasado pero en términos presentes, situacion que ha sido reiterada en da_?ferenres\/)

2 Con respecio gl tema de In existencia de omision legislativa frente al tema de la indexaeldn ver las sentencies C-862 de 2006, SU-120 de
2003, C-070 de 1996, T-653 de 2003, T-085 y T-815 de 2004 y T-058 de 2005, de la Corte Constitucional, entre otras, y del Consejo de
Estado Seceién 2* Subseccidn A, Ia'sentzncin con radicade NO, 5116-05 v {a sentencia ded 6 de septiembre de 2001, expediente 13232,

% Respecto del deber de garentizar In efectividad de los derechos como principio orientador de Ia prictica judicisl, sdministrativa y
legislativa, ver sentencin de In Carte Constitucional ‘T-006 del 12 de mayo de 1992, MP. Dr. Eduards Cifuentes Muifioz.
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pronunciamientos, algunos de ellos referidos en el andlisis realizado por el Consejo
de Estado en su concepto 1564 de 20047,

De ofra parte y como lo explica el doctor Luis Fernando Uribe Restrepo, en su libro "Las
obligaciones pecuniarias frente a la inflacién", “La depreciacion monetaria originada en la
inflacion ataca el normal comportamiento de las obligaciones que tiene por objeto una
prestacion de dar una suma de dinero”, en 1a medida en que “la depreciacion tiene como uno
de sus efectos afectar esa funcion de medida.de valores que corresponde desemperiar a la
moneda".

El derecho no puede serajeno a esta realidad econdmica; por ello en nuestro pais se ha abierto
paso jurisprudencialmente la tesis de la indexacién o correccién monetaria, tanto en el
derecho civil, como en el derecho ptiblico, al punto que la Corte Constitucional ha llegado a
aceptar expresamente la viabilidad de indexar sanciones disciplinarias. La multa se indexa
teniendo en cuenta los incrementos del indice de precios al consumidor certificados por el
DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se fijaron los valores de las muitas
por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la sancién sin que ello
signifique el pago de un mayor valor al establecido en Ia ley, sino que se aplica el mismo
valor, pero pasado a términos presentes, postura que ademds ha sido avalada y reiterada en
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto
No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero
de 2010 expedida por ]a Secretaria Distrital del Habitat.

En sentencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, Exp. Nim, 2006-00986-01, al evaluar la
legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector
de Control de Vivienda del Departamento Téenico Administrativo del Medio Ambiente de
Bogotid D.C. (DAMA), se pronuncié indicando que las actualizaciones dinerarias de las
multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor
ilustraci6n se procede a transcribir unos apartes del mencionado fallo, en el que se expreso:

“Sin embargo, la sala reitera, que este no es el caso en el que se procede a realizar
la correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se_estd
haciendo es simplemente fraer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso

ACfr. Corte Supttma de Justicia, 5 ia Ho. 042 del 9 dasepticmbrn d2 1999, expedienta Na. 5005, Consejo da Estado, Seocitn Clarta, Senteneia del 18 do marza de 199, expeditots
No. 4450. Cansejo de Fstado. Seccidn 4', Seatncia ded 14 do apoats do 2003, Bxpediznte No. 17324, Cante Constitueioml ia C.280 de 1996
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del tiempo, han perdido poder de adquisicién o de compra. Nada mds que eso. Estd
lejos de constituirse en una sancién econdmica a favor de quien se reconozca.

... Lo tinico que hace  la Directiva cuestionada_es ajustar, actualizar, corregir a
valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados,
{o que obedece a la aplicacion de los principios de justicia y equidad,” (Negrillas y
subrayas fuera de texto). ' '

Insiste la Subsecretaria, que en el caso objeto de estudio, surgié el incumplimiento de la
obligacidn legal, lo cual, debe ser sancionado por la entidad, ya que, que este deber se entiende
cumplido en el momento en que el enajenador radica ante Ia Entidad sus estados financieros
anualmente, sin perjuicio -del procedimiento sancionatorio sustentado en la normatividad
descrita; por fal motivo, la radicacién del balance financiero anual no se entiende subsanado
cuando el mismo es presentado por fuera del término legal, todo lo contrario la presentacién
extemporanea faculta a la entidad a sancionar por el incumplimiento legal.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible manifestar como lo indica el recurrente que el
procedimiento realizado para imponer la sancion estd viciado de error que deriva en que estano
se encuentre acorde a derecho, toda vez que el monto de Ia sancién estuvo determinado por los
dias de mora, contados desde el dia 05 de mayo de 2015, fecha a partir de la cual se configurd,
el incumplimiento, hasta.el dfa 06 de noviembre de 2015, fecha en la cual, la sociedad
BONILLA RIVEROS & ASQCIADOS S.A.S., present6 mediante radicado 1-2015-71589, los
estados financieros con corte 2014, sanci6n que se ajusté al fndice de precios al consumidor para
el mes de noviembre de 2015, como lo expuso la Subdireccién de Investigaciones al momento
de mostrar el procedimiento utilizado para imponer la sancién.

Claro lo anterior, es pertinente aclarar que un evento de error constituirfa en la resolucién
sancién falsa motivacién que se exhibe cuando el fundamento legal al acto administrativo es
inexistente, o cuando los hechos son calificados equivocadamente desde el punto de vista
juridico, generdndose en el primer supuesto, el error de hecho, y en el segundo, error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion. En el caso en estudio no se
presenté ninguna de las dos situaciones descritas porque la Subdireccidn encontrd
probado jurfdicamente el hecho que constituye la razén por la cual sanciond a la
sociedad BONILLA RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S.

Finalmente, es conveniente aclarar que la caducidad de Ia facultad sancionatoria es el término
por medio del cual, la administracién cuenta con la facultad de sancionar, dicho término esté K/\
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regulado por el legislador por medio de su potestad de configuracin legislativa, que para el
procedimiento administrativo sancionatorio que conoce la Subsecretaria de Inspeccion a
través de la Subdireccién de Investigaciones, se encuentra regulado en la Ley 1437 de 2011,
articnio 52:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo Io
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
Sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta 1 omisién que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente
de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un tévmino de un (1) avio contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el
Juncionario encargado de resolver

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde
el dia siguiente a aquel en que cesé la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5} afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria”,

Teniendo en cuenta, que el incumplimiento en la presentacién de los estados financieros del
afio 2014 inicié el dfa 05 de mayo de 2015, razén por la cual la Subdireccién de Investigacién
contaba hasta el 05 de mayo de 2018 para proferir sancién y notificarla, situacién que se
cumpli6 dentro de los términos toda vez que a resolucién sancién data del 21 de septiembre
de 2017 y su notificacién se efectu$ por aviso el 11 de abril de 2018, entendiéndose surtido
el 12 de abril de 2018. Asi entonces, no hay fundamento alguno que permita a este Despacho
modificar la sancién impuesta.

En conclusidn, teniendo en cuenta el estudio realizado, al acervo probatorio que obra en el
expediente, esta Subsecretarfa comparte los argumentos y decisiones resueltas en sede de
primera instancia en el Acto Sancionatorio Resolucién No. 1981 del 21 de septiembre de
2017.
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En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 1981 del
21 de septiembre de 2017, en contra de la sociedad enajenadora BONILLA RIVEROS &
ASOCIADOS S.A.S., por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo. '

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acte administrativo al
representante legal o a quien haga sus veces, de la sociedad enajenadora BONILLA
RIVEROS & ASOCIADOS S.A.S. de conformidad con lo establecido en el artfeulo 67 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de la
.Secretarfd Distrital de] Hébitat . .y

Elabord: Jestis Ibarra Gonrdlez - Prolesiondl Especislizado SIVCY !
Revité: Adcisna Carolina Szatisteban Gelin - Abogada Contratista St S




