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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (Ia) RESOLUCION 324 DEL 01 DE MARZO
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Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente 2l de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Se advierte a la parte notificada que contra el presente acto administrativo NO procede recurso.
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RESOLUCION No! 324 DEL 01 DE MARZO DE 2019
“Por la cual se riesuelve un recurso de apelacion”
Proceso 3-2016-05456-483

LA SUBSECRETARIA DE ]NSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
“ VIVIENDA DE LA SEGRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979y 078 de 1987, el Acuerdo N° 79
de 2003, Acuerdo No 735 de 2019, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° 121
de 2008 modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demds normas concordantes, y

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

- Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
 organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se expiden
. orras dzspaszczones”, cred la Secrefaria Dllstntal del Habitat, a51gnandole a ésta, entre otras funciones, la
- inspeccidn, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles
destinados a vivienda.

Que en e1 articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de 2007, que a su vez
modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) Ipor medio dél cual se modifica la estructura organizacional y las
funciones de la Secretarfa Distrital del Habitat, se asign6 a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda, entre ofras, las fumciones de control y vigilancia establecidas en las Leyes 66 de 1968 y
820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y demds normas concordantes; disposicion que

fue modlﬁcada por el Decreto Disirital 578! de 2011, que en su literal i establece:

| “i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se
inferpongan en contra de los actos administrativos emnanados de las direcciones que dependan de
esta Subsecretaria’™.

B, Hechos

1.- La Subdireccion de Prevencion y Segumento de esta Subseoretana remitié a la Subdlrecclon de

Investigaciones v Control de Vivienda constancia del 22 de enero de 2016, en la cual se establece que el
. enajenador JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA, identificado con Cedula de Cindadania No, 19.414.727
y con registro enajenador No. 20140‘15 presenté extemporaneamente el balance financiero con corte
J 2014. (Folio 2)

2.- La Subdireccién de Investigaciones y, Control de Vivienda inici¢ investigacién administrativa mediante
Auto No. 3342 del 22 de nowembre de 2016, en contra del enajenador JOSE AGUSTIN PINEDA
PINEDA, el cual se tramité bajo el expedIente con nimero de radicado 3-2016-05456-483 (F 01105 4-5) (’J\
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3.- Posteriormente, mediante Resolucién No. 2609 del 14 de noviembre de 2017, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda fallé la investigacién administrativa- adelantada en contra del
enajenador JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA, impoeniéndole multa por valor de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y UNO PESOS M/CTE

($8.251.141,00) por la mora de SESENTA Y SEIS (66) dias, en la presentacién de los balances
financieros correspondientes al afio 2014. (Folios 14-17)

4.- La resolucién mencionada fue notificada al sefior JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA mediante aviso
entregado el 25 de abril de 2018, (Folio 25)

5.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, la sefiora GLORIA MARIA VELOZA
GARZON en calidad de apoderada del sefior JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA, mediante radicado
No. 1-2018-17954 del 04 de mayo de 2018, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
contra la Resolucién Sancionatoria. (Folios 26-28)

6.~ En consecuencia, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucion }\I_o’.
644 del 27 de junio de 2018 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién...”, ¥ c'_lecldlo
“CONFIRMAR®® en todas sus partes la Resolucién No. 2609 del 14 de noviembre de 2017, (Folios 35-
40)

7.- De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, se notificé personalmente de la Resolucién No.
644 del 27 de junio de 2018, a la sefiora GLORIA MARIA VELOZA GARZON apoderada del sefior
JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA, el dia 06 de julio de 2018. (Folio 42)

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSG

La sefiora GLORIA MARIA VELOZA GARZON, en calidad de apoderada del sefior JOSE AGUSTIN
PINEDA. PINEDA, sustenta su recurso sefialando:

“r.)

1. Desde el momento de la inscripcion como enajenador se deberia resaltar el numeral 3, del formato

"PM05-FO58 Registro de Enajenador y con letra mds grande y sobresaliente, el mensgje que dice "el ~

registrado deberd remitiy anualmente a mds tardar el primer dia hdbil del mes de Mayo. los estados
financieros cortados a 31 de Diciembre del afio inmediatamente anterior debidamente certificados.
Su incumplimiento acarreara las sanciones de lev. No le mencionan que ley ni que sanciones acarred
Ia no presentacion de los Estados Financieros a mds tardar el primer dia hdbil del Mes de Mayo del
siguiente afio. La Constitucion Nacional menciona en su Articulo 20. Se garantiza a foda persona la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir veraz e imparcial,
y la de fundar medios masivos de comunicacion. Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se
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garantiza el derecho a la rectzﬁcac’-z‘én en condiciones de equidad. No habrd censura.
2. No existe un programa simulador para calcular las sanciones cowequndzentes por parte_dd;
’ - HABITAT, razon por la cual noitenemos derecho a controvertir las sanciones que esta entida

- impone.

3. Una vez HABITAT recibe los informes de [presentacion de los Estadas. Fi z'i?c’mcierqs el prfmer dza
hdbil del mes de Mayo del afio correspondierite, deberla remitir I comunicacion oficial amds tqdar
denitro de los Siguientes 8 dias déspués de recibidos estos informes por parte fie los ‘en'cyuenadore.s', e
informar via email a quienes na los presentaron, y no esperar dos o tres afios, posteriores d esia
Jfecha para imporer las sanciones correspondientes, las cuales sobrepasanla tasq de usura permitida
por ley. REENVIAR LOS MISMOS CORREOS QUE UTILIZAN PARA INFORMAR SOBRE DICHA
! PRESENTACION, lo cual beneficiard a los enajenadores.

La informacion que se entrega a esia entidod ro.cumple con ninguna fimcion, no es declarativa sino
simplemente informativa, razén por la cual consideramos que estas multas sobrepasan la capacidad
de pago de los engjenadores y asi mismo sov mucho mds onerosas que cualquier savicion impuesta
/- en Colombia por no declarar impuesto o declararios extempordneamente.

, Tombién se debe tener en cuenta la gradualidad de la sancidn, ya que por negligencia de dicha

entidad en no informar a liempo sobre la no presentacién de tos estados Jinawcieros acarrea mds
sancion a los enajenadores. : '

término del traslado conteste Ig demanda y ast eferza sy devecho de defensa, principio fundamental
de cualquier procedimiento, " '

HJ, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniend.cz en cuenta lo anterior, procede este Despache a resolver el recurso de apelacion presentado contra I
Resolucién No. 2609 del 14 de noviembre de 2017. “Por Ig cual Se impone una sancion”,

En primer hugar se debe_ resaltar, qI,Le la funcién de inspeccién, vigilancia ¥ control se encuentra dispuesta en
la L_ey 6§ ’de 19(_58, mediante la cual‘l se establecio la funcién de inspeccidn, vigilancia y controlfen materia de
engjenacién de inmuebles; asi mi’smo, el Decreto Ley 2610 de 1979, que reforms Ia Ley 66 de 1968: vel

— |

— — .
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Decreto Le .

de 1993, Rgggjigeg%lfg‘z’i’al;g ;31];}1511_33 descentralizan [as anteriores fimciones; as{ como el Decreto Ley 1421

<6 Heisiiti Lo trucI:Jtura Iiz istrito de Bogot4; los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, por los cuales

Hébitatrmmla oy ylnss normas para el cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital del
? : a de Inspeceién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat

cumple las funciones frente a las juridi
! personas naturales o juridicas que eje ACTIVID
ENAJENACION DE VIVIENDA URBANA dentro del Distrito Capital. 8 geres ATTHERES 25

?:;Gg:‘r:d: ta‘i'clgnllja' comp e_tencle} qtorgada a 1a Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
r cretaria lﬁtﬂtal del Hébitat, se debe sefialar que el enajenador JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA,
presento ;extempo.raneamente los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2014, teniendo en cuenta,
que mediante. r‘adlcado 1-2015-50306 del 12 de agosto-de 2015 se presento los balances correspondientes al
corte 2014, bajo este entendido, existe una trasgresion a lo sefialado-el Dec'rétoLeyA:ZﬁlO de 1997, “Por el
cual se reforma la Ley 66 de 1968”, en su pardgrafo 1 del articulo 3, que sefiala lo siguiente:

“Tadc? aq?t’el que ha_').fa solicitado y obtenido su regisiro ante la Superintendencia Bancaria estd en
Ia obligacion de remitir en las fechas que sefigle el Superintendente Bancario el balance cortado @

dicienfbre 31 t{el afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto suministre la
S@erz.ntendencza Bancaria. La no presentacion oporfuna del balance serd sancionada por el
Superintendente Boncario con wultas de mil pesos (81.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo a

favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, con relacion al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
fnancieros sefialados, es pertinente remitirse a lo preceptuado en el literal b. del articulo 9 “obligaciones del
registrado”, dela Resolucién 879 de 2013 derogada por 1a Resolucién 1513 de 2015, ““Por medio de la cual
se regulan algunos trdmiles que Se adelantan ante la Secretaria Distrital del Habitat — Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilanciay Control de Vivienda-, y se dictan otras disposiciones”, dispone lo siguiente:

“Entregar anualmente, @ mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance general con
los estados de vesuitados del afio inmediatamente anterior junto con Sus respectivas 1otas a los
estados financieros, firmado por el representante legal o por el contador piblico que lo hubiere
preparado y por el revisor fiscal, si los hubiere”. (negrillas fuera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al solicitar
un registro de enajenacion, para ol caso concreto, el enajenador al obtenerlo autométicamente € adhiere a la
normatividad que Io regula, en esta linea considerativa la enirega de los estados fnancieros se genera como
mecanismo de control para quienes ostentan la calidad de enajenador, so pend de incurrir en una sancion por
el no acatamiento de los preceptos establecidos.

Qe debe precisar que desde el momento mismo de la obtencion del registro de engj enador, este es enterado delos
derechos y obligaciones que le asisten al adquirir tal calidad, entre ellas, la de allegar annalmente los balances

—
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financieros correspondientes, carga que a Ia luz de la norma es muy clara, precisa y no admite interpretaciones,
por lo que no es dable que se exima del culﬁphmlento de sus obligaciones sustentando el desconocimiento de
estas, o de la falta de informacién acerca de l’os plazos o requerimientos previos por parte de la presente Entidad
al enajenador para compelerlo al cumph:mento de sus obligaciones. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
descono cmento de la ley 10 su've de e:xc:us?1 como lo sciiala Corte Constltuclonal dela 51gu1ente manera;

“és necesario exigir. de cadauno delos miembros de la comunidad que se comporite-como si conociera
las leyes que fienen que ver.con st conducta. La obediencia al derecho no puéde dejarse-a merced de
lavoluniad de cada.imo, pues si f ast, ocurrieta, dl minimo de orden qué es presup uesto de la convivencia
comunzl‘arza, se sustztmrza la anarquza qgue la imposibilita”

En este sentido, se reitera que la presentacmn de los balances financieros se erige como un deber formal en
cabeza de las personas naturales o sociedades inscritas como enajenadores, el cual solo se cumple, si se ha
presentado la documentacion requerida dentro del término otorgado por la normatividad y con arreglo a la
misma. Por tanto, no le corresponde a esta Entidad desplegar la actuacién administrativa en biisqueda de los
balances financieros de sus vigiladas; totla vez que' es una obligacién propia de la actividad de la persona
inscrita como enajenador y cuya carga df':be asumir so pena de las sanciones establecidas en la Ley, de ello

que no se ha posible trasladar tal responsabﬂldad a la administracion.

En torno a la indebida notiﬁcacién del auto de apertura de investigacion no le asiste razén a la apoderada
debido a que el investigado ante Ia notificacién surtida por aviso entregado el 05 de mayo de 2017 ala diteccién
allegada al momento de efectuiar el regiséro (AC 72 No 82 —26) es decir la misma a la cual se remitié tanto la
citacién como el aviso. Adicionalmente ‘conto con el termino de diez (15) habiles contados a partir del dia de
la recepeion del aviso, para allegar a la Subdireccion los descargos respectivos. Derecho que fue gjercido por
el vigilado mediante radicacién 1-2017 -34306 del 11 de mayo de 2017 (Folio 10), en donde brind6 respuesta
al Auto No 3342 dei 22 de noviembre de 2016.

Respecto a lo argumentado por {a recunfente, en relacion al monto de la multa impuesta, y su indexacion, este
Despacho se permite informar de manera didfana, que cuando se indexan las sanciones, lo que se busca es
actualizar una suma de dinero, pues la indexacién es una figura que nace como una respuesta a un fenémeno
econbmico derivado del proceso de deptec1ac10n de lamoneda cuya finalidad 1iltima es conservar en el tiempo
su poder adquisitivo, de tal manera que en aplicacién de principios tales como el de equidad y de justicia, de
reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion integral del dafio, el acreedor de
cualquier obligacién de ejecucion difef'ida en el tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos.
I

Asj las cosas, por ser aphcable al caso concreto el paragrafo 1 del articuio 3 del Decreto 2610 de 1979, faculté
a la administracién a imponer multds de mil pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo en la

presentacion del estado financiero. L'a multa antes descrita se indexa de conformidad con los principios &J\

1 Sentencia C-651 del 3 de diciembre de 1997, Magistrado Ponente CARLOS GAVIRIA DIAZ
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constitucionales de justicia, equidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, lo cual se sintetiza
en que:

“...la aplicacion de Ia indexacion obedece a la existencia de yn vacio normativo en las disposiciones
sancionatorias de la Ley 66 de 1968 y sus decretos modificatorios®, vacio que debe ser llenado por
el agente que aplica la norma de conformidad con los criterios auwxilinres establecidos en el articulo
230 de In Constitucion Nacional, dentro de los que se encuentran los criterios de justicia v equidad,
cor_el fin de proteger de manera efectiva el derecho a la vivienda diena’, todn vez_gue la
inaplicacidén de lg indexacion dejaria sin: fuerza y efectividad las multas a fravés de las cuales el
legislador busco conminor a las personas dedicodas.a la enajenacion de inmuebles destinados i
vivienda a cumplir con sus obligacignes v a persuadirlos de la comision de coriductas infractoras
al régimen aplicable”. (Negrita y Subrayado nuestros).

Y se explica ademés en que:

“El proceso de actualizacion monetaria de la indexacion no genera el pago de un mayor valor al
establecido en la ley, sino que reproduce exactamente el mismo valor pasado pero en términos
Presentes, situacion que ha sido reiterada en diferentes pronunciamientos, algunos de ellos referidos
~en el andlisis realizado por el Consejo de Estado en su concepto 1564 de 2004°.

De ofra parte y como lo explica el doctor Luis Fernando Uribe Restrepo, en su libro "Las obligaciones
pecuniarias frente a la inflacion", “La depreciacion monetaria originada en la inflacion ataca el normal
comportamiento de las obligaciones que tiene por objeto una prestacion de dar una suma de dinero"”, en la

medida en que “la depreciacidn tiene como uno de sus efectos afectar esa funcién de medida de valores que
corresponde desemperiar a la moneda”.

El derecho no puede ser ajeno a esta realidad econdmica; por ello en nuestro pafs se ha abierto paso
jurisprudencialmente la tesis de la indexaci6n o correccién monetaria, tanto en el derecho civil, como en el
derecho piiblico, al punto que la Corte Constitucional ha Ilegado a aceptar expresamente la viabilidad de
indexar sanciones disciplinarias. La multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice de precios
al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se fijaron los
valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la sanci6n sin que
ello signifique el pago dé un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el imismo valor, pero
pasado a términos presentes, postura que ademés ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos

# Con respecto al tema de Ia existencia de omision legislativa frente al tema de la indexacion ver las sentencias C-862 de 2006, SU-120 de 2003, C-070 de
1996, T-663 de 2003, T-085 y T-815 de 2004 y T-098 de 2005, de la Corte Constitucional, enire otras, y del Consejo de Estado Seccién2® Subseccién A, la
sentencia con radicado NO. 5116-05 y 1a sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13232. .
3 Respecto del deber de garantizar la efectividad de los derechos coma principio orientador de la préctica judicial, administrativa y legislativa, ver sentencia
deIa Corte Constitucional T-006 del 12 de mayo de 1992, MP. Dr, Eduardo Cifuentss Mufioz. .

# Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencia No, 042 del 9 de septiembre de 1999, expediente No. 5005, Consejo de Estado, Seccién Cuartz, Sentencia de! 18
de marzo de 1993, expediente No. 4490. Consejo de Estado. Seccion 4°, Sentencia del 14 de agosto de 2003. Expediente No. 12324. Coite Constitucional,
sentencia C-280 de 1996,
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jurisprudenciales, los cuales fueron récogidos en el ¢oncspto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Cons:ejo de Estado yacogidos por-esta entidad mediante la Directiva
No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Sectetaria Distrital del Habitat.

En sentencia del freinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso.
Administrativo Seccién Primera, Exp. Num! 2006-00986-01, al évaluar la legalidad dela Directiva 001 del
11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento
| Técnico Administrativo del Medio- Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronuricié indicando que la
’ actualizacién dincraria de las multas inipuestas por este Despacho es totalmente ajustadas a Derecho, para
 una mayor ilustracién se procede a transcribir unos apartes del mencionado fallo, en €l que se expresd:

_ “Sin embargo, la-sala reitera, que este no es-¢l caso en el que se procede a realizar la correccicn
i monetaria de sumas impagadas. En éste evento, lo que se estd haciendo es simplemente fraer avalor

resente lns sumas de dinero que, por el paso dél fiempo, han perdido poder. de adquisicidn. o de
compre. Nodn miss que eso. Fsid lejos de constituirse en una sancidn ecoridtnica a favor de quien se
reconozea. ‘

... Lo tinico gue hace la Directiva cliestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos
valores aue por el paso del tienpo se encuentran depreciados, 1o que obedece a la aplicacidn de los
principios de justicia y equidad.” (Iﬁ egrillas y subrayas fuera de texto).

| Segfini lo anterior, encuentra el Despacho que en el trémite de la investigacién surtida conira el enajenador
' JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA, se p:robc’) el incumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del
. articulo 3° del Decreto 2610 de 1979: “Todo aguel que haya solicitado y obtenido su regisiro ante la
 Superintendencia estd en la obligacién de|remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el
' balance covtado @ diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto suministre la
Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balomce serd sancionada por el
Superintendente bancario con mullas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte., poi cada din de retardo a
 favor del Tesoroe Nacional’. (Negrillas fu;era de texto).

de enajenador, consistente en presentar |cada afio los balances. Obligacién que refme tres condiciones:
la primera consistente en que los balances deben presentarse con corte a 31 de diciembre del afio anterior, es
decir, que los balances comprenden una ‘anualidad que define la vigencia sobre la cual debe verificarse
sucumplimiento o no. La segunda, que, laladministracién debe definir 1a fecha en que se debe cumplir con la
obligacitn, por lo cual se expidi6 la Resolucion 879 de 2013 derogada por Resolucién 1513 de 2015 “Por la
cual se regulan algunos trdmites que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control
de Vivienda y se dictan otras disposiciones” 1a cual sefiala que: LJ\

“I* Se impone en la norma anferior, una cargajen cébeza de la persona natural o juridica,-que-obtenga- el-registre.. ... - -
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“literal b. Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance
general con los estados de resultados del ario inmediatamente anterior junto con sus respectivas
notas a los estados financieros, firmado por el representante legal o por el contador piblico que
lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere”, (negrillas fuera del texto)

Y latercera condlclon, implica que el mcumphmento de esa obligacion origina sancion de multa por valor de
$1.000, por cada dia de retardo en el cumplimiento de fa obligacion que se indexan a la fecha o bien de la
presentacion de los balances o de expedicion del auto de apertura, liquidindose la sancién de conformidad con
Iz misma 16gica de Ia vigencia y la anualidad contada a partir de la fecha en la cual se hace exigible el
cumplimiento del deber formal.

De acuerdo con lo expuesto, Ia sancion impuesta dentro de la presente investigacion, estd enmarcada dentro
del pardgrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979, donde indica que el incumplimiento con la
presentaci6n de los estados financieros en las fechas establecidas se sancionara “con wmultas de mil pesos
($1.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional, ¥ que se debe indexar al valor
actual, en vista los incrementos del indice de precios al consumidor certificados por el DANE.

En conclusion, este Despacho comparte los fundamentos de la sancién impuesta en el Acto Sancionatorio No.
No. 2609 del 14 de noviembre de 2017, adicionalmente se cbserva que el conteo de los dias de la multa inicia
el segundo. dia hébil de mes de mayo del afio 2015, es decir, el 05 de mayo de 2015, y termipa el 12 de agosto
de 2015, fecha de presentacién del balance del afio 2014. Asi las cosas, SESENTA Y SEIS (66) DIAS
HABILES de mora en el cumplimiento de la obligacion de presentacion del balance financiero con corie al
afio 2014, que multiplicado por $1.000 por cada dia de retardo equivale a SESENTA Y SEIS MIL PESOS
M/CTE ($66.000 M/CTE), los cuales efectuando la indexacién corresponden a OCHO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y UNO PESOS M/CTE ($8.25 1.141,00)

Teniendo en cuenta el estudio realizado, al acervo probatorio que obra en el expediente, esta Subsecretaria

comparte los argumentos y decisiones resueltas por primera instancia en el Acto Sancionatorio Resotucién No.
2609 del 14 de noviembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Qqntr_ol de Yivienda,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 2609 del 14 de noviembre
de 2017, en contra del sefior JOSE AGUSTIN PINEDA PINEDA, identificado con Cedula de Ciudadania No.
19.414.727 y con registro enajenador No. 2014015 por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrative al sefior JOSE AGUSTIN
PINEDA. PINEDA. y/o a su apoderado de conformidad con lo previsto en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,

NOTIFIQUESE ¥

| ,
LESLIE DIABANN TINEZ LUQUE
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat




