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Referencia: Aviso de Notificacién .

Tipo de acto administrativo RESOLUCION 1534 de 22 de noviembre de
2018

Expediente No. 1-2016-87638-8

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo RESOLUCION 1534 de
22 de noviembre de 2018, proferida por la Subdireccion de Investi gamén y Control de Vivienda de la Secretaria

.del-Habitat, . .. e e o b smig o s . dAma e, " f Ak i
Se informa que al realizarse varios reenvios de Ia citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o enfrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacién se considerard surtida al finalizar el dfa siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicién ante este Despacho y el de apelacion ante la
Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del H4bitat, los cuales
podran interponer en Ia diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
Ia notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segun el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Cordialmente,

Elabord: Lorena Mora Rodriguez - Contratista SIVCV W
Revisd: Diana Carolina Merchdn — Profesional Uan':‘ver.siraria[3}9
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RESOLUCION No. 1534 DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2018
“Por la cual se impone una sancidn y se imparte una orden”™

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
2003, demas normas concordantes, v,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asumi6 el
conocimiento de la queja presentada por la sefiora IVON MARCELA RAMIREZ LOPEZ,
en calidad de administradora y/o representante Jegal, del proyecto de vivienda EDIFICIO
RESIDENCIAL COUNTRY RESERVADO P.H., ubicado en la carrera 10 A # 138 - 50, de
esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las zonas privadas del apartamento
705, confra la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.A.S.
identificada Nit. 830.508.844-2, representada legalmente por el sefior JAIRO' ARTURO
MOSQUERA TORRES, o quien haga sus veces, actuacion a la que le correspondié el
radicado No. 1-2016-87638, Queja 1-2016-87638-8 de 22 de diciembre de 2016 (folios 1-
18).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital déInspeccién Vigilancia y Control -

de. \hmenda_(-SIEWJQ)"ébnvel gue:ciienta-la-eitidad; seConstatérque- 165 1¢ réSﬁonsablesﬂelem = s

proyecto de vivienda es la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES -
S.A.S. identificada con Nit. 830.508.844-2, representada legalmente por el sefior JAIRO
ARTURO MOSQUERA TORRES, a la que le fue otorgado el registro de enajenacion N°
2012055 (folio 40).

Que en cm- “—.niento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2 -- . mediante
comunicaciz con radicado No. 2-2018-05329 del 13 de febrero de 2018 (folic —.), se corrid
traslado de la queja a la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.A.S.
identificada con Nit. 830.508.844-2, para que en el término de diez (10) dias habiles se
manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si daria solucidn a los mismos.

Que sin la presentacidn de los descargos por parte de la sociedad enajenadora y en atencién
a lo previsto en el articulo 5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estim6 necesaria la
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realizacién de una vista de cardcter técnico para verificar los hechos objeto de la queja, por
tal razén, mediante oficio con radicado No. 2-2018-17962 del 25 de abril de 2018 (folio 26),
se le informd a la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.A.S., con
oficio radicado bajo el No. 2-2018-17967 del 25 de abril de 2018 (folio 27), a la sefioraIVON
MARCELA RAMIREZ LOPEZ, administradoras y/o representante legal y con oficio No. 2-
2018-17989 del 25 de abril de 2018 (folio 28); al sefior PABLO ALBERTO FAJARDO
ARISTIZABAL propietario del apartamento 705 del proyecto de vivienda EDIFICIO
RESIDENCIAL COUNTRY RESERVADO P.H., que el dia jueves 10 de mayo de 2018 a
las 2:00 pm el 4rea técnica de la Subdireccion procederia a realizar visita de verificacién de
hechos, diligencia que se realizé el dia 10 de mayo de 2018 como consta en el acta de visita
(folio 30), con asistencia por parte de la sefiora DARIANA DIAZ en calidad de arrendataria
del apartamento 705 del proyecto de vivienda EDIFICIO RESIDENCIAL COUNTRY
RESERVADO P.H. y con la asistencia del sefior WILLIAM AGUILAR apoderado y
arquitecto de la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.A.S.

Que en atenci6n a lo expuesto y como consecuencia de la visita téenica realizada se elabord
el Informe de Verificacion de Hechos No. 18-271 del 22 de mayo de 2018 (folios 38-39), en

el cual se afirmé:
“HALLAZGOS

Se constatan los hechos consignados en la queja por los propietarios del inmueble.

1. HUMEDADES Y FILTRACIONES.

Este hecho hace referencia a_que, hay filtraciones de agua por fachada (ventanas. Se
~evidencica en Vil TgchicaEaesprerdiniento de pintura y manchasde moha enclas esquings

" inferiores de las ventanas de las habitaciones. Esto se debe a filtraciones de agua por las

esquinas de las ventanas y por la fachada.

Comenta la arrendataria que, en agosto de 2017, la constructora realizo labores de pintura
en los muros interiores , . paraciones en fachada. Asim comenta el enajenador que
en esta misma fecharec. . . eparacion de filtraciones prov== ~utes de cubierta, no obstante,
las humedades se siguer ~resentando. (...) @l

Al respecto el cédigo de la construccion de Bogotd enuncia lo siguiente:

CAPITULO B.5 PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para lograr
edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como Se exige en este capitulo
y deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de este codigo.
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ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén
en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la
temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y
caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad y

" comodidad internas.

De igual manera, el codigo de la policia enuncia lo siguiente:

Cddigo de Ia Policia de Bogotd (Acuerdo 79 de 2003):

TITULO IT

PARA LA SEGURIDAD

CAPITULQ 8°. EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas
en las normas ambientales vigentes y las condiciones oftecidas en la venia;

TITULO IX

PAR4 LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y L4 PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES

CAPITULO 3° LA COMPETENCIA COMERCIAL Y 1.4 PROTECCION AL CONSUMIDOR
Y AL USUARIO

(1130) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural o
Juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de inmuebles destinados
a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y
garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.

Por lo anterior, se establece deficiencia constructiva que afecta las condiciones de uso y
Juncionamiento de los bienes privados, por lo que se califica como AFECTACION GRAVE.”

Que con base en lo anterior, este Despacho, en cumplimiento del articulo 6° del Decreto
Distrital 572 de 2015 y existiendo mérito para ello, profirié el Auto No 2050 del 25 de junio
del 2018 (Folios 44 a 47), en el cual dispuso la apertura de lainy . _acidn administrativa en
confra de la COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.; =7 identificada con Nit.
830.508.844-2, representada legalmente por el sefior JAIR(- «RTURO MOSQUERA
TORRES. (o quien haga sus veces). acto administrativo del que se notificé al investigado y
se comunicd al quejoso de conformidad con la norma en cita (Folios 48 y 58).

Que la sefiora DIANA MARIA ULLOA GOMEZ, identificada con CC No. 1.030.569.970
en calidad de Autorizado de la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES
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S.A.S acudié a la diligencia de notificacién personal del aludido acto administrativo, el dia
12 de junio del 2018 (folios 49 al 57).

Que la sociedad enajenadora mediante escrito de radicado No. 1-2018-30114 del 03 de agosto
del 2018 (folios 64 al 71) se promunci6 frente a lo consignado en el auto de apertura de
investigacién No. 2050 del 25 de junio del 2018, y en el cual afirmo “(...) en este momento
estamos coordinando un cronograma de los hallazgos presentados, para notificar al
propietario e intervenir en el inmueble correspondiente. (...)"

Que de conformidad con el articulo 12° del Decreto Distrital 572 de 2015, se profirié el Auto
No. 3491 del 27 de septiembre del 2018 (Folios 60 y 61), en el cual dispuso “JMPULSAR
oficiosamente la presente investigacién que se viene adelantando en confra de la sociedad
engjenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.A.S. identificada con Nit.
830.508.844-2, representada legalmente por el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA
TORRES, o quien haga sus veces, de conformidad con las razones expuestas en el presente
Acto Administrative.” Este acto administrativo se comunict al quejoso y se comri traslado
al investigado de conformidad con la norma en cita (Folios 62 y 63).

Que mediante Auto No. 3568 del 21 de noviembre del 2018 (folios 72 y 73) se resolvid
“4CLARAR que la fecha del auto 2050 corresponde a julio del 2018, y por el cual se ordeno
abrir una investigacion administrativa contra la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE
EDIFICACIONES S.4.5. identificada con Nit. 830.508.844-2, representada legalmente por
el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA TORRES (o quien haga sus veces), en virtud de lo
expuesto en el presente auto.”

En mérito de lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas aportadas que reposan en el
expediente, esta Subdireceién procederé a decidir de fondo Ia presente actuacion, previo el
siguiente:

ANALISIST" - DESPACEO
1. Com] ~*~=cia o

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
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Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 572 de 2015 y el
Decreto Distrital 121 de 2008.

Denfro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn, vigilancia y
contro] de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decreto 078 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad
de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos,
facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de
1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no
cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 de! Acuerdo 79 de 2003, sefiala que le compete al
Subsecretario de Control de Vivienda: “iniciar las actuaciones administrativas pertinentes,
cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas
en In calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir ordenes
y requerimientos como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente investigacion contra la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE
EDIFICACIONES 8.A.S. identificada con Nit. 830.508.844-2, representada legalmente por
el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA TORRES. (o quien haga sus veces) por ciertas
irregularidades presentes en las dreas privadas del apartamento 705, del proyecto de vivienda
EDIFICIO RESIDENCIAL COUNTRY RESERVADO P.H, de esta ciudad.

2. Des:axvilo de la actuacién

La pres..ite investigacion se adelantd respetando el debido proceso que se ~—» observar en
todo tipo de actuaciones administrativas. Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en,
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numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del
conocimiento previo de la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de
controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
puies puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional pretende es que la
aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve gue éste sea, ailn en
ol caso de que la norma concreta no lo prevea.™ (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo
limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la
determinacidn, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a
un poder absoluto por parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la
arbirariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corfe no
corresponden al Estado de derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a
una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segiin sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanio la actuacion
administrativa dio cumplimiento a los decretos distritales y demas normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacién,
notifi~ * mes, pruel ;ompetencias y recursos.

Con 1......amento e .-, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la drbita de
sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién administrativa
se adelanté de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto Distrital 572 de
2015).

I Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P. DI'. Jorge Arango Mejia.
2 gentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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3. Analisis probatorio

Esta Subdireccién precisa que dio inicio a la presente investigacion, debido a que en Ia
Visita Técnica practicada por la Subdireccién el dia 10 de mayo del 2018 (folio 30) en
las 4reas privadas del apartamento 705 del proyecto de vivienda EDIFICIO
RESIDENCIAL COUNTRY RESERVADOQ P.H, de la cual se realiz6 el Informe de
Verificacién de Hechos No. 18-271 del 22 de mayo del 2018 (folios 38 y 39), se consigné
que existia una deficiencia que afectaba las condiciones de uso y funcionamiento de los
bienes privados.

Debido a ello, esta Subdireccién considerd que debia abrirse investigacién administrativa en
contra de la sociedad investigada, actuacion que desplegd por medio del Auto N. 2050 del
25 de junio del 2018 (folios 44 al 47). Obran igualmente en el expediente, las comunicaciones
del auto de alegatos No. 3491 del 27 de septiembre del 2018 (folios 60 y 61). Una vez se
corrié traslado de los mencionados autos a la sociedad enajenadora, esta se pronuncié
manifestando “(...) en este momento estamos coordinando un cronograma de los
hallazgos presentados, para notificar al propietario e intervenir en el inmueble
correspondiente (..).”, frente a lo consignado en el auio de alegatos no hubo
pronunciamiento alguno.

De lo anterior se colige un actuar por parie de la sociedad enajenadora, quien en el curso del
proceso solo ha manifestado sobre la manera en la que eventualmente procederfa a solucionar
los problemas que presenta el inmueble. Ello pues a pesar de que ha contado con un tiempo
razonable para intervenir el hecho objeto de investigacién, y de igual forma se ha enterado
de todas las actuaciones que se surten al interior de la presente investigacion administrativa,
y no ha realizado una actuacion activa en el curso de las mismas.

En tal sentido, al Despacho no podria disponer una solucién distinta a inferir que la sociedad
enajenadora es renu ;e al cumplimiento de las normas que fueron consignadas en el Info; .
de Verificacién de .»=nos No. 18-271 del 22 de mavo del 2018, asi como en el Autc” =
Apertura de Invesng.wmn y en ese sentido se hara acreedora de la sancidn que se impon: -+~
en el presente acto administrativo.

Cabe resaltar que lo anteriormente expuesto se basa en los documentos ebrantes en el
expediente y no en el capricho de este Despacho, pues analizados los elementos
probatorios obrantes en el mismo, se logra concluir que el hecho materia de
investigacién no han sido subsanado por la sociedad enajenadora y en tal sentido, resulta
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imperioso concluir que el actuar de la sociedad investigada no ha sido adecuado ni
coherente con sus obligaciones de enmendar los hechos materia de investigacién, lo
cual serd tenido en cuenta en el numeral “5. Fundamento Normativo de la decisién ™.

4. Analisis de descargos

Si bien es cierto la sociedad enajenadora presenté descargos frente a lo consignado en el auto
de apertura, (folios 64 al 71) en el que solo se permitié manifestar las intervenciones que ha
realizado al apartamento 705 del proyecto de vivienda EDIFICIO RESIDENCIAL
COUNTRY RESERVADO P.H el dia 08 de febrero del 2016, y expresando que se
encuentran coordinando un cronograma de los hallazgos presentados, para notificar al
propietario e intervenir en el inmueble correspondiente.” '

Frente a lo manifestado anteriormente es pertinente sefialar que en fecha posterior a la tltima
intervencién realizada al apartamento 705 esto es el 08 de febrero del 2016, se realizo visita
técnica a las 4reas privadas del apartamento en mencion, para establecer con precision las
condiciones de los hechos materia de queja, diligencias cuyos resultado fueron plasmados en
el Informe de Verificacién de Hechos No. 18-271 del 22 de mayo del 2018 (folios 38 y 39),
en el cual se determiné Jas deficiencias constructivas que se presentan el apartamento 705
consistente en “I. Humedades y filtraciones”. Por tal razén, los argumentos propuestos por
1a sociedad enajenadora no prosperan para el caso que se analiza.

Finalmente, es indispensable sefialar que la Administracion cumplié con la carga probatoria
correspondiente al proceso administrativo que Hevo a cabo la Subdireccion, y de igual
manera, tuvo en cuenta la documentaci6n aportada por la sociedad enajenadora. En relacion
con las pruebas que reposan en el expediente, las mismas se examinaron desde el punto de
vista formal y sustancial, toda vez que se analizaron todos los medios probatorios aportados
en el proceso para dar a conocer los hechos y los motivos que determinarian la existencia o

i tencia de estos. Por consiguiente, se “ujo certeza y se acredité la situacién factica
¢ ~=zva a la Subdireccién de Investigac -7~ a sancionar e imponer orden de hacer a la
$.....odad COLOMBIANA DE EDIFICAC:. .. {ES S.A.S.

A saber, la Corte Constitucional ha conceptualizado el valor de la prueba, en coherencia con
la concepcién de la sana critica:

“Fse concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la tiltima,
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configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctring, de regular la actividad
intelectual del juez frente a la prueba.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humarno.
En ellas interfieren las reglas de la Iogica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (va sea de
lestigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana)
con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la unidn de la logica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos gue los fildsofos
liaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento”

5. Fundamento Normative de la decision

En este orden de ideas, este Despacho decidira la procedibilidad de imponer sancién a la
sociedad enajenadora COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.A.S. identificada con Nit.
830.508.844-2, representada legalmente por el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA
TORRES (o quién haga sus veces).

Asi las cosas, para tomar esta decision se deben tener en cuenta las pruebas y los argumentos
relacionados a lo largo del proceso, como quiera que el material probatorio que obra en el
expediente permite deducir sin lugar a duda que el responsable de la enajenaci6n del proyecto
de vivienda objeto de la presente investigacion, es el mencionado amnteriormente, y este es
precisamente el tema de competencia de esta Subdireccién (articulo 2° numeral 6° del
Decreto Distrital 078 de 1987).. que se encarga de recibir y tramitar las quejas que se
presenten con ocasién de la a.uv.dad enajenadora, las deficiencias constructivas y el
desmejoramiento de especificac =~=s técnicas que se predican o pueden constituirse en
gjercicio de esta actividad, porTira parte la sociedad enajenadora investigada no logré
desvirtuar la tipificacién del hecho objeto de investigacion. '

Se tiene acreditado que a través del Informe de Verificacion de Hechos No. 18-271 del 22 de
mayo del 2018 (folios 38 y 39) que recoge las conclusiones de la visita técnica realizada el
dia 10 de mayo del 2018 (Folio 30), esta Subdireccion logré constatar que el hecho que
afectan el proyecto de vivienda en cuestién se calificé como deficiencias constructivas que
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afecta las condiciones de uso y funcionamiento de los bienes privados, y el cual quebranta lo
dispuesto en el Capitulo B.5 Proteccion contra la intemperie, Articulo B.5.1.2, Articulo
B.5.1.3. del codigo de la construccién de Bogot4, titulo I, capitulo 8°. en las construcciones,
titulo [X, para la libertad de industria y comercio y la proteccién de los consumidores,
capitulo 3°. la competencia comercial y la proteccion al consumidor y al usvario (1130)
articulo 114, del Cédigo de la Policia de Bogota (Acuerdo 79 de 2003) y el Articulo 2 del
Decreto Distrital 572 del 2015. Todo lo cual, por cuanto es obligacién de la persona natural
o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacién de inmuebles destinados
a vivienda, dar cumplimiento a todas las normas que rigen su actividad, en particular las
referentes a las especificaciones de las obras y el cumplimiento de las obligaciones pactadas
con los adquirentes de vivienda.

Valga la pena citar la norma indicada para efectos de claridad. Asi, Capitulo B.5 Proteccion
conira la intemperie, Articulo B.5.1.2, Articulo B.5.1.3. del cédigo de la construccion de
Bogot4, que disponen:

“CAPITULO B.5 PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para lograr
edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se exige en este capitulo
y deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de este cddigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén
en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la
temperatura o cualquier ofro agente externo que pueda afeciar tanto la apariencia y
caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad y
comodidad internas.”

titulo II, capitulo 8°. en las construcciones, titulo IX, para la libertad de industria y comercio
y la protecci™ * = los consumidores, capitulo 3% lacom,  icia comercial y la proteccion al
consumidor ¥-a! usuario (1130) articulo 114, del Codig =~ la Policia de Bogotd (Acuerdo
79 de 2003) . - disponen: :

“TITULO I

PARA LA SEGURIDAD

CAPITULQ 8°. EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas
en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;
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TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES

CAPITULO 3°. LA COMPETENCIA COMERCIAL Y L4 PROTECCION AL CONSUMIDOR
Y AL USUARIO

(1130) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccidn de vivienda. Toda persona natural o
Juridica que desarrolle actividades de consiruccion y engjenacion de inmuebles destinados
a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y
garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.”

- De esta mangra, pox cuanto toda persona natural o juridica que desarrolle actividades de
.. Cohstruceién y éndjenacién de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo

dispuesto en las normas especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de
las comstrucciones, esta Subdireccién analizard en los parrafos- siguientes de la presente
Resolucién lo referente a la graduacién de la sancién que existe mérito para imponer de
conformidad con lo expuesto, asi como las 6rdenes y requerimientos a que haya lugar.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas, el informe téenico
y demds documentos que obran en el proceso, y en consideracion a que ya ha transcurrido
tiempommas-que-suficiente-para-haber dado cabal cumplimiento a este punto, que:a-la fecha
se encuentra pendiente en su correccion, debido a que la enajenadora no ha allegado pruebas
para desvirtuar la tipificacién del hecho objeto de investigacion, por lo anterior lo procedente
es imponer sancidn administrativa al investigado en aphcacmn a lo estipulado en ¢l Decreto
Distrital 572 del 2015 y demés normas concordantes, asi como, por el incumplimiento de las
normas antes transcritas.

La conducta asumida por la sociedad enajenadora, con respecto al hecho calificado como
deficiencias constructivas, que afecta las condiciones de uso y funcionamiento de los bienes
privad ~ del proyecto de vivienda J_JULFICIO RESIDENCIAL COUNTRY
RESE¥==DO P.H, en este caso el referente - —. Humedades y filtraciones” especificados
en el l....;me de Verificacién de Hechos N. 18-271 del 22 de mayo del 2018, lo cual
quebrantan lo estipulado en las normas ya enunciadas, motivo por el cual se reitera que sexd
objeto de sancién, la cual se tazard de acuerdo con la gravedad e importancia que este
representa.

6. Graduacion de la sanci6n.
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El pardmetro fundamental para la graduacién de las multas es el caricter leve, grave o
gravisimo que se le asigna a las afectaciones dentro del trimite de la actuacion, conforme a
las definiciones del articulo 2° del Decreto 572 de 2015. Estas tres categorias modulan la
infraccién al derecho a la vivienda digna como méximo bien juridico tutelado dentro de las
actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas
que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacién apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o
de uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por lo tanto, constituyen el marco para
la aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la
multa.

Es por ello que esta Subdireccién gradiia las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que se logren establecer en la actuacion
administrativa, que para el caso en concreto son:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, en consideracion a que el bien
juridico tutelado por parte de esta entidad son las normas de orden publico que regulan la
actividad de enajenacion y construccién de vivienda y por ende el derecho a una vivienda
digna, que se desdibuja con los hallazgos y documentos aportados, de los cuales se deriva
del Informe de Verificacién de Hechos No. 16-271 del 22 de mayo del 2018, que concluyo
que el apartamento 705 del proyecto de vivienda EDIFICIO RESIDENCIAL COUNTRY
RESERVADO P.H, existia la siguiente afectacion“l. Humedades y filtraciones.”,
deficiencia constructiva que fue calificada como afectacion grave.

7. Tasacion e indexacion de la multa a imponer

%l inciso segundo, nume—* ©° del articulo 2° del Decreto Ley 078 987, faculta a este
Despacho para imponer i+iltas sucesivas entre Diez Mil ($10.000) ~-jipientos Mil pesos
($500.000) moneda legal s personas naturales o jurfdicas sujetas-... control y vigilancia
de esta Subsecretaria, cuaudo se cerciore que se ha violado una norma o reglamento a que
debe estar sometido con relacion a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada
seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto
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Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizardn, toda vez que la inaplicacién de la indexacidn
dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar
a las personas dedicadas a la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con
sus obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen
aplicable.

Ahora bien, respecto a la indexacién de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento
en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucidn Politica dentro de
los cualesseencuentran los criterios de justicia y equidad, en la proteccion y tutela del Estado
de Der_eph_c_) es demr las normasque regulan I&actmdad de-construccion y enajenaclon de
el derecho constitucional a la vivienda digna. No aplicar la actualizacién de las multas
implica que, por ser tan irrisorias, el ente de conirol verfa disminuida su facultad coercitiva
para. conminar -2 lgs-administrados.a cumplir con sus obhgaclones y a persuadirlos de la
comiisién de conductas qué mfrmgen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de
1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979,
hasta la fecha en que se.impone.Ja.sancion sin que ¢ ello signifique el pago de un mayor valor
al establec'.ldo en laley,_smo gue s se aphca el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura que ademds ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de
2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por
esta entidad mediante Ja Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo *~F-tado - Sala de lo Conte—uso Administrativo - Seccién
Primera, al evaluar la legalid:...== la Directiva 001 del 11 %s octubre de 2004 expedida por
el enfonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronunci6 indicando que la actualizacién
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para
una mayor ilustracién se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el
expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se
expreso:
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“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacién o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicién de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en el que se le respete el
derecho de defensay oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, guo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en
una sancion econdmica a favor de quien seé reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo dnico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por
el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad.”

Para ]a actualizacién de la sancion se da aplicacion a la siguiente formula:

VP=VHx Cf
IPCi

Siendo (VP) el valor presente de la sanc:én. v (VH) al valor de la multa establ(==~ en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices _~. los acumulados de los indices de - .ucios al
Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de
1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1”) y el IPCE
(indice final) que corresponde al #iltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE,
para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, conforme
a la tabla que se incorpora a continuacion:
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Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a
los DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN
MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS ($1.446010.00)
M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE, corresponden SETENTA
Y DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL .CUATROCIENTOS: NOVENTA. Y. DOS

© PESOS ($72.300.492:00) M/CTE; 16 anterior nos ilistratespects de 108 1immtes e las sancion, |

m4s no respecto de la multa a imponer.

De acuerdo con lo anterior se impondra sancién correspondiente a SESENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($66.656.00) M/CTE, que indexados a la
fecha corresponden & NUEVE M[LLONES SEISCIEN_TOS VEH\ITISIETE MIL SEIS
_'PESOS (9 627006 oo) M/GTE T e T :

o -.--,,‘_' S e

Enrazéna los valores descntos en el inciso antenor y luego de evaluar los hechos contemdos
en la mvestlgacmn las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que

mdenmagr afectacmn__g_ue IGQLBE ﬁggran.,losyml SIH0S Fpgg qg:_g}gga esta .

& IMPONCTSATCION admmistrativa: gieda _ara_.,ﬂ"a%claf'*ﬁo*que-la )
, sancié de tlpo admmlstrauvo “multa - tiene como fi i nnponer r 2l itifractor de una norma, la
obligacion de pagar una suma de dinero, tasada en-aplicacion de criterios de razonabilidad,
proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo y aquellos orientadores
de las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no atendidos, su calificacion (leve,
grave o gravisima, asi como la importancia de la afectacion - Intensidad, extensién,
persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), e igualmente el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de la norma y la afectacion que soporta el querellante, la
capacidad socioeconémica del infractor, a fin que esta (multa) tenga una funcién disuasiva,
aclarando que dicha multa no corresponde al pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia
corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias. que pueda tener la

Alcaldia Local respecto del control urban™ .

aEE =

——

8. Ordenes y Requerimientos i

Se dispondra a requerir a la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE
EDIFICACIONES S.A.S. identificada con Nit. 830.508.844-2, representada legalmente
. por el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA. TORRES, (o quien haga sus veces) para
" ‘que dentro de los cuatro (4) meses (caléndario) siguientes a la ejecutoiia del presente
acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual deberé realizar los trabajos
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tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho “1. Humedades y filtraciones” que
afectan las 4reas privadas del apartamento 705 del proyecto de vivienda EDIFICIO
RESIDENCIAL COUNTRY RESERVADO P.H, especificado en los Informes de
Verificacién de Hechos No. 18-271 del 22 de mayo del 2018 (folios 38 y 39), producto
de la visita realizada el 10 de mayo del 2018 (folio 30). Ello en el evento en que dicho
hecho no se haya intervenido al momento de la notificacién del presente acto
administrativo.

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procederd a
imponer multas sucesivas, que oscilardn entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses
(calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de
1987. En caso de que los querellantes no permitan la realizacién de las obras ordenadas,
el sancionado deberd informar y probar esta situacién a esta Subdireccidn de manera
inmediata.

Por lo anterior y siendo que la enajenadora no se acogi6 a la normatividad que infringid y no
corrigi6 el hecho referente a “Humedades y filtraciones” de conformidad con lo consignado
en el Informe de-Verificacion de Hechos No. 18-271 del 22 de mayo del 2018 (folios 38 y
39), el Despacho impondra sanici6h por valor de SESENTAY SEIS'MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($66.656.00) M/CTE, que indexados a la fecha
corresponden a NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL SEIS
PESOS (9.627.006.00) M/CTE. a la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE
EDIFICACIONES S.A.S. identificada con Nit. 830.508.844-2, representada legalmente por
el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA TORRES (o quien haga sus veces)

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE -
ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad cnajenadora COLOMBIANA DE
EDIFICACIONES S.A.S. identificada con Nit. 830.508.844-2, representada legalmente por
el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA TORRES (o quien haga sus veces), multa por valor
de SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($66.656.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL SEIS PESOS (9.627.006.00) M/CTE. por las
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razones expuestas en los numerales “5, Fundamento normativo de la decisicn™ y 7.
Tasacidn e indexacion de la multa a imponer” de la parte motiva de la presente resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad enajenadora COLOMBIANA DE
EDIFICACIONESS:AS:-identificada con Nit.-830:508:844-2¢epresehfadadealmentespor=:
ces), para-que dentro -
de los cuatro (4) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto, se acoja
a la normatividad infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a
solucionar en forma definitiva el hecho “I.Humedades y filtraciones™ que afectan las
dreas privadas del apartamento 705 del proyecto de vivienda EDIFICIO
RESIDENCIAL COUNTRY RESERVADO. P.H, especificado en el Informe_ de
Venﬁcacmn de Hechos N'd 1 8-271 del 22 de mayo del 2018‘(fol1os 39 y 40), producto

ol sefior JAIROARTUR -éﬁisf;.- : }I;@RRES_(aqmen_h 5 ____a—'jfp Squee

- de los diéz (10y dias (hébﬂés) srgulentes es al’ cumphmlenTOﬁde‘l Ferming dado en el gfﬁéulb
anterior, acredite ante este despacho la realizacién de labores de correccion sobre el citado
hecho.

ARTICULO CUARTOQ: El incumplimiento al requerimiento formulado en el artlculo
- segundo;.-salvo: Gue 168" querellantes—o mferesadoﬂmmdan & reahz 5
or_denadas situaéion 'qu e-~debe OfiEE, efi. gonecimientozinme : ubd :
" Investigaciones y Control de V1v1enda, dard lugar a la imposicién de sanmon consistente en
multa de entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran indexados en el tiempo en que se verifique
el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo nnmeral 9
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. T

A
S A o

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa imp.—a deberd efectuarse a favs: de la
DIRECCION DISTRITAL DE TESORERIA, identificada con Nit. 899.999.061-9, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente Resolucion, PAGO QUE
UNICAIyIENTE DEBERA REALIZARSE-EN-LA VENTANILLA DE CONCEPTOS
VARIOS - DE LA DIRECCION DISTRITAL

.“TESORERIA UBICADA - EN EL
SUPERCADE, con destino a financiar los prbgramas-de Teubicacion de los habitantes deé
zonas de alto riesgo, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 56 de la Ley
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se impone una sancidn y se imparte una
orden”

9 de 1989. Su cancelacién deberd acreditarse mediante presentacion ante este Despacho del
recibo de caja que expida la Tesoreria Distrital.

ARTICULO SEXTO: Notificar el contenido de esta resolucién a la sociedad enajenadora
COLOMBIANA DE EDIFICACIONES S.A.S. identificada con Nit. 830.508.844-2,
representada legalmente por el sefior JAIRO ARTURO MOSQUERA TORRES. (o quien

.haga sus veces).

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente resolucién al sefior PABLO
ALBERTO FAJARDO ARISTIZABAL, en calidad de propietario del apartamento 705, del

2 Eroyecto,de v1v16nda EDIFICIO RESDENCML COUNTRY RESERVADO B H ubicado .

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion ante
este Despacho v el de apelaci6n ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podran interponer en la diligencia
de notificaci6n personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segiin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

io Contencioso Administrativo.

_— royectd: Yamid Oswaldo Pérez Sepidveda - Abogado Contratisia, SICVK —
. " Revisé Vanessa Dominguez Palomino — Abogada Contratista, SICV \g =
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