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Bogota D.C. ( ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
SECRETARIA BISTRITAL DEL HABITAT
Sefior (a) AL RESPONDER CITAR EL NR.
CLAUDIA FERNANDA CORZO 2-2018-58145 o1
Representante legal (o quien haga sus veces) FECIA: S 0ARZE 0521 PRO SN rRLas:
PROYECTO DE VIVIENDA SAN SIMON 78 ABUNTO: Aviso de notficactén |
CARRERA 61 # 78 — 39 APARTAMENTO 201 DESTINO: <Izmada fermonda corzo Iz
BOGOTAD .C E:J%th:‘cslg}f'rm:l?m:eccim da imsextigacionesy
Cortrol 6 Vivienda

Referencia: Aviso de Notificacion
Tipo de acto administrativo: AUTO No 829 de 27 de abril de 2018
Expediente No. 1-2016-85161-1

Respetado {a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia {ntegra del Acto Administrativo AUTO No 829 de 27 de
abril de 2018, proferida por la Subdireccién de Investigacién y Control de Vivienda de la Secretaria del Hébitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccidn de notificaci6n sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria,

La notificacioén se considerara surtida al finalizar el dfa siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacién
ante la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los
cuales podra interponer en Ia diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

Cordialmente,

Elabord: Lorena Mora Rodrigues - Contratista SHCY ®
Revisé: Diana Caroling Merclidn - Profesional Unfmrs.‘:arlaD"\

Anexos:)
Cholle 52 No. 13-64 Sazema o »
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www.habitatbogota.gov.co 0% BO G

www.facebook.com/Secretarinabitat ecmreaco J B M EJ 0 R

@HabitatComunica
Codigo Postal: 110231 PARA TODOS
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCIO_N, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 ¢
1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, Acuerdo Distrital 079 de 2003, deinas
normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat en viztud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1¢ del
Decrete Distrital 572 de 2015, asumio¢ el conocimiento de la queja presentada por la sefiora
CLAUDIA FERNANDA CORZO, en calidad de propietaria del apartamento 201 del
proyecto de vivienda SAN SIMON 78, ubicado en la carrera 61 # 78 - 39, de esta ciudad,
por las presuntas irregularidades existentes en las areas privadas del citado proyecte de
vivienda, en contra de la sociedad enajenadora G+C ARQUITECTURA S.:A.S.
actualmente LIQUYIDADA, identificada con el Nit. 900.554.274-3, representada legalmente
por liquidador CARLOS EDUARDO RUEDA SALAZAR (o quien haga sus veces),
actuacién a la que le correspondié el radicade No. 1-2016-85161 del 13 de diciembre de
2016, Queja No. 1-2016-85161-1 (folios 1 a 11).

Que una vez revisado el Sistema de Informacidn Distrital de Inspeccién Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que el responsable del
proyecto de vivienda es la sociedad enajenadora G+C ARQUITECTURA S.4.S.
actualmente LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.554.274-3al que le fue otorgado el
registro de enajenacién No. 2013218, el cual se encuentra cancelado (folio 25).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Cecreto 572 de 2015, mediente
comunicacién con radicado No. 2-2016-89093 de fecha 28 d: diciembre de 2016 (folic 15)
se corrid traslado de la queja a la sociedad enajenadora, para que un término de 10 dias hdlbiles
se manifestase sobre los hechos e indicara de manera puntual si darfa solucién a los misios
y ¢l termino dentro del cual los solucionaria. La sociedad enajenadora no se pronunci.

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el articulo
5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de una visita
de caracter técnico; mediante documentos con radicados No. 2-2017-09926 y 2-2016-02928
de 21 de febrero de 2017 (folios 17 y 18), se comunicé tanto a la sociedad enajenadora como
al representante legal del bien objeto de investigacion, la fe:ha y hora de la practicac: la
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visita técnica al proyecto de vivienda materia de investigacion. La visita técnica se realizé el
dia 10 de marzo de 2017, la cual conté con la participacién del sefior MERARDO REYES
en calidad de representante del propietario del inmueble objeto de investigacion (folio 21).

Procucto de la visita se elabor6 2] informe téenico (folios 22 a 24) No. 17-249 del 02 de mayo
de 2517 el cual concluyé lo siguiente:

“HALLAZGOS:

Revisada la queja descrita en el oficio, se evidencio durante la visita lo siguiente:
1. Fisuras y grietas en el apartamento.

Se evidencian fisuras de acabado en muros, en los diferentes espacios del
apartamento:

Alcoba principal, fisuras en muros de la alcoba.
Alcoba 2, Fisuras en murcs, fisuras en cintas de ventana y rastro de humedad
Hall de alcobas, fisura en junta de drywall en cielo y muros

Cocina y sala, fisuras er dilataciones, muros y rastro de humedad en cinta de
ventana.

Las fisuras constatadas n. comprometen la estructura del apartamento, son propias
del acabado, se estableze como una deficiencia constructiva que no agfecta
habitabilidad del inmueble y no se da cmnphnuento al Cédigo de la Policia de Bogotd
(Acuerdo 79 de 2003):

niTvLo It

PARA L4 SEGURIDAD
CAPITULO 8°

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencits de construccién de las viviendas enajenadas y cumpliy
con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas
técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en
la venta;

TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES
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CAPITULO 3°

LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y 4L
USUARIO

(1130)ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda, Toda persona
natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de
immuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normes
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.

En cuanto a las humedades evidenciadas, se considercn deficiencias constructive s
que afectan la habitabilidad del inmueble y no se da cumplimiento al cédigo e
Construccion de Bogota:

PROPOSITO Y ALCANCE
Seccion A.1.1. PROPOSITC

ARTICULO A.1.1.1 El presente conjunto de normas y procedimientos se denomina
el Cédigo de Edificaciones de Santa Fe de Bogotd, el cual forma parte integrante e
Santa Fe de Bogota. El propésito fundamental del Cod:go de Edificaciones es el de
establecer un conjunto de normas bdsicas para la realizacion, alteracion y uso de li s
edificaciones y estructuras ubicadas en el Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd, dz
manera que garanticen su estabilidad y resistencia, y preserven la seguridad, ia
salubridad y el bienestar de la comunidad.

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE
Seccion B.53.] GENERAL

ARTICULO B.5.1.1. Los requisitos de este capitulo establecen las normas y
recomendaciones minimas necesarias para lograr una vroteccion adecuada contra
la intemperie en edificaciones.

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados
para lograr edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se
exige en este capitulo y deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de esie
codigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que
estén en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente conira ia
humedad, la temperatura o cualquier otro agente exterr.o que pueda afectar tanto /2
apariencia y caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas e
higiene, salubridad y comodidad internas.

Seccion B.4.2.1 GENERAL
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Todo cuarto o espacio habitable debe tener venmtanas, claraboyas, tragaluces,
sobretechos, puertas de vidrio, paneles transparentes o cualquier otro medio de
ventilacion o ilwminacion que dé hacia el cielo, calle piblica, jardin, terraza,
corredor, pasadizo o patio, y que cumpla con las disposiciones de este Capitulo.

PARAGRAFO B.4.2.1.1. El drea y las propiedades de transmision de luz de los
dispositivos utilizados desen ser los adecuados para cumplir con los requisitos
minimos de iluminacion y ventilacion. ...”

En relacién con todo lo expuesto, el despacho entra a valorar todas las actuaciones
administrativas desarrolladas en la investigacion de los hechos objeto de queja, aunado a
las manifestaciones de las partes, respetindoles el debido proceso, garantias
cons:itucionales y legales, para proferir Ia respectiva decisién.

VALORACION DEL DESPACHO
1. Cympetencia

La Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realizen actividades de enajenacion de cinco (5) o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12, del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 178 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, y los Decretos Distritales 121 de 2008 y
572 e 2015.

Deniro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspzccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacidn de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de
los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que -igen dicha actividad, a trar€s de la imposicién de 6rdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las ¢rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
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de la obra e impartir ordenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente actuacién administrativa en contra de la sociedad enajenadora C+C
ARQUITECTURA S.A.S. actualmente LIQUIDADA, identificada con el Nit.
900.554.274-3, representada legalmente por liquidador CARLOS EDUARDO RUEDA
SALAZAR (o quien hapa sus veces).

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso concreto se deben
identificar los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto 572 de 2015, relativos a la
oportunidad para imponer sanciones; norma que cita lo siguiente:

“Articuleo 14, Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion.
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como dv
bienes comunes, seran sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del aiic
iguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las drec.
comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones gue hubierz
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdan sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3;
afios siguientes a la fecha de entrega de In unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segiin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que
hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, fanto en bienes privados o de dominio particular comoe
de bienes comunes, se sancionaran cuando se hubieran presentado dentro de los diez
(10) arios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, o dentro de los tres (3) arios siguientes a la fecha de las reparacione:
que hubiera realizado el constructor o engjenador por dichas afectaciones.”
{Subrayado fuera de texto)
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En ese sentido, para valorar la procedencia de la presente actuacion administrativa, para el
caso particular resulta oportuno identificar que la entrega de las éreas privadas ocurrié en
mayo 2015 (folio 22) y que la fecha en que los hechos objeto de verificacién fueron puestos
en conocimiento ante este Despacho, corresponde al dia 13 de diciembre de 2016.

3. D :sarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que & procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este iltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido

proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La
Corte, en, numerosas senencias, ha explicado el alcance de este principio,
e..pecialmente cuando se rejiere al debido proceso administrativo. Ha seiialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
eide, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho
Jundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario
ai Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma
constitucional pretende es que la aplicacidn de una sancion sea el resultado de un
proceso. por breve que éste sea, aiin en el caso de que la norma concrefa no lo
prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Dor otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo
tizmpo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un
p-ocedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada
d= la determinacion, pues se trata de un acto adminisfrativo.

Le lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion
y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
o, ortunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho.”

Cab:: precisar que la garantia del debide proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de d:fensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo
expr=sa el articulo 29 de la Caria, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucidn que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasion de

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M P. Dr. Jorge Arango Mejin
? Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P Dr. Jorge Arnngo Mejia
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presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la pizna
observancia de las formas propias de cada proceso seglin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demdas normas especificas para la materia. Igualmente, se observe el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de
verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro ¢z la
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Analisis probatorio

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que la sociedad enajenadora G+C
ARQUITECTURA S.AS. actualmente LIQUIDADA, identificada con el Nit.
900.554.274-3, representada legalmente por liquidador CARLOS EDUARDO RUEDA
SALAZAR (o quien haga sus veces), se liquidé mediante Acia Numero 010 de la Asamolea
de Accionistas del 11 de agosto de 2016, por medio de [a cual se aprobd la cuenta fina! de
liquidacién de la sociedad y fue inscrita el 23 de agosto de 2016 bajo el No. 02133697 del
Libro IX, segiin consta en el informe de verificacion de existencia y representacion legal
(Folio 27).

Al respecto es necesario anotar, que cuando una empresa entra en proceso de liquidacién de
su patrimonio social, lapso durante el cual la sociedad conserva su personalidad juridica para
continuar con todos los actos tendientes a su inmediata licuidacion, (inciso primero del
articulo 222 de] Cddigo de Comercio) su existencia contintia latente, hasta tanto se apn:zbe
la cuenta de liquidacién final de liquidacién, circunstancia que se registra en el Certificado
de Camara y Comercio.

En razén a la extincién de la personalidad juridica o capacidad juridica de las sociedzdes
comerciales, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(-“)

Para el caso de las sociedades mercantiles, el ordenamientc legal somete a inscripcion
ante las camaras de comercio respectivas, entre ofros actos, la constitucion, reformas
estatutarias y las escrituras de disolucion y liquidacion de las sociedades.
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Es necesario distinguir la . xtincion de la personalidad en si, es decir, la capacidad
juridica de la extincion, Jel substrato mercamtil (patrimonio social). El término
disolucion se refiere en forma especial a la extincion de la personalidad, y al vacablo
liquidacion, a la extincion patrimonio social.

En este orden de ideas, se tiene que la sociedad es una persona juridica con capacidad
para ser sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un
proceso, atributo que se conserva hasta tanto se liquide el ente y se apruebe la cuenta
Jfinal de su liguidacion, que es el momento en el cual desaparece o muere la persona
Juridica.

Hechas las anteriores prec:siones y toda vez que la parte actora, por haber efercido
actividad comercial estaba sometida al régimen probatorio del derecho mercantil, debia
acreditar su existencia y rzpresentacion legal mediante el correspondiente registro
expedido por la camara de comercio, en la que conste, entre otros aspectos, la
constancia de que “la sociedad no se halla disuelta” (articulo 117 ibidem).”

Asi ‘as cosas, esta Subdireccion se halla frente a una imposibilidad juridica y material de
hace. pronunciamiento de fondo sobre los hechos investigados para valorar si existe o no
meériio para interponer sancion, debido a la desaparicién de la vida juridica de la investigada.

Por otra parte, el articulo 633 del Cédigo Civil define la persona juridica como "...una
persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones y de ser representada
judicial y extrajudicialmente...”; siendo indispensable para que nazca a la vida juridica la
consiitucion de la escritura puiblica y asi surgir con todos sus atributos que la individualizan
en sus relaciones juridicas y econémicas; entonces, el fenecimiento de dicha persona puede
ocursir por el fenémeno de la liquidacién de la sociedad, del cual una vez inscrita en el
regisiro mercantil la cuenta final de liquidacién desaparece del mundo juridico la sociedad,
y pr ende todos sus 6rgaros de administracién y de fiscalizacién si existieren,
desapareciendo asf del trifico mercantil como persona juridica, teniendo como consecuencia
que en ninguna forma pueda continuar actuando o bien ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.

Aho.a bien, el articulo 256 del Cédigo de Comercio, referente a la persona que actud como
liquidador de la sociedad, debe responder por las situaciones atinentes a su administrada en
lo atinente al proceso liquidatario, es asi como terceros podran iniciar actuaciones contra los
liqui Jadores en razén de su gestién como liquidador a partir de la fecha de la aprobacion de
la ci.2nta final de la liquidaci¢a y hasta cinco afios so pena de operar el fenémeno de la
pres ripcidn.

Entcnces, una vez finiquitado el proceso de liquidacion de la sociedad mediante la
insc:ipeion de la cuenta final de liquidacidn, el ente social deja de tener existencia juridica y
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capacidad para adquirir derechos y obligaciones. En consecuencia, no hay persona juridica
contra quién hacer efectiva las manifestaciones de la administracién y por ende a qvién
imputarle el posible incumplimiento normativo objeto de la queja. En consecuencia, no es
dable que el Despacho continde surtiendo el trimite administrativo previsto en el Decreto
Distrital 572.

En gjercicio de las facultades de Inspeccion Vigilancia y Control sobre los enajenadores de
Vivienda, concernientes a este Despacho, no es procedente continuar con la investigacion
administrativa contenida en el Decreto Distrital 572 de 2015, adelantada contra la sociedad
enagjenadora G+C ARQUITECTURA S.A.S. actualmente LIQUIDADA, identificada on
el Nit. 900.554.274-3, representada legalmente por liquidador CARLOS EDUARDO
RUEDA SALAZAR (o quien haga sus veces), por cuanto la misma no existe juridicam:nte
y por lo tanto no se puede hacer responsable a la persona juridica ante la Subsecretariz de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 572 de
2015, esta Subdireccién procederd a ordenar la abstencion de la apertura de la investigacion
y el correspondiente archivo de las diligencias administrativas contenidas en el expedicnte
No. 1-2016-85161-1.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULOQ PRIMERO: Abstenerse de abrirle investigacién administrativa a la sociedad
enajenadora G+C ARQUITECTURA S.A.S. actualmente LIQUIDADA, identificada con
el Nit. 900.554.274-3, representada legalmente por liquidador CARLOS EDUARDO
RUEDA SALAZAR (o quien haga sus veces), en virtud de io expuesto en la parte motiva
del presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacion administrativa con radicado No. 1-2016-
85161-1, iniciada en contra de la sociedad enajenadora G+C ARQUITECTURA. S.A.8.
actualmente LIQUIDADA, identificada con el Nit. 900.554.274-3, representada legalmente
por liquidador CARLOS EDUARDO RUEDA SALAZAR (o quien haga sus veces). en
virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Comuniguese el contenido de: presente Auto al liquididor
CARLOS EDUARDO RUEDA SALAZAR (o quién haga sus veces) de la sociedad
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enajenadora G+C ARQUITECTURA 8.A.S. actualmente LIQUIDADA, identificada con
el Nit. 900.554.274-3.

AR”ICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente a la sefiora CLAUDIA
FEF NANDA CORZO, en calidad de propietaria (o quien haga sus veces) del apartamento
201, del proyecto de vivienda SAN SIMON 78, de esta ciudad.

AR ICULO QUINTO: Contra el presente Auto proceden los recursos de reposicion ante
este Despacho, y de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Viviznda, los cuales se podréan interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o deatro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con 2nciose Administrativo, y I literal i del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria,

Dadc en Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de abril de dos mil dieciocho (2018).

NOTII‘IQUESE Y LASE

Subdirector de Jivestifaciorfes y Control de Vivienda

Proyeced: Laura Marla Rojas Amado- Comranisia SICYV %/
Revisd. Robertson Gioncarlo Alvarado Camacho - Contratista SICJ’%_



