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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia fntegra del Acto Administrativo: RESOLUCION No 1360
de 9 de noviembre de 2018, proferida por la Subdireccién de Investipacién y Control de Vivienda de Ja
Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o0 enfrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

R L - & e oy .o r

La notificacién se considerard surtida al ﬁnahzar el ﬁia-siguiente al de la entrega del presente avfso en el lugar
de destino.

Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién ante este Despacho y el de apelacién ante la
Subsecretarfa de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales
podrén interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a
la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segiin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 76 y siguientes de la ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y en literal i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

Cordialmente,

JOHN JAIRO ECIAVARRIA GOMEZ

Subdirector de Ip¥estigacién y Control de Vivienda (E)
Elabord: Lorena Moy Rodriguez - Contratista SIVCV
Revisd: Diana Carolina Merchdn — Profesional Universitarfa\:’ﬁ"p
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RESOLUCION No. 1360 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2018

“Por la cual se cierra una investigacién administrativa’y se ordena su archivo”

>EL SUBDMCToi{'DB; mVESTIGACIQNEs Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARJIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes
2610 de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo -
079 de 2003, demds normas concordantes, y,

cacxones*’y“Conn'ol de Vivienda de ]a Su'bsecrefana'de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en

virtud de su competencia y dé conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo

1°-del Decreto Distrital 572 de 2015, asumié conocimiento de la queja presentada por el
_sefior, LUIS EDUARDO RUBIO LAGUNA, en calidad de representante legal del
proyecto de vivienda EDIFICIO IRIS - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la
carrera 17 A # 113-61, de esta ciudad, en razén a las presuntas irregularidades presentes
en las zonas comunes del citado inmueble, conira la sociedad enajenadora VIVARCO
S.A. con NIT. 900.023.788-9 representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN

. AREVALO RESTREPO o giien haga sus veces, actuacién a la que le correspondio el

radicado No. 1-2016-67489 del 22 de septiembre de 2016. Queja No. 1-2016-67489
(Folios 1 al 17).

. Q_e una vez z revisadoze!l Sistema de. Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y
~Control dé Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constat6 que la sociedad

enajenadora VIVARCO S.A. con NIT. 900.023.788-9, es la responsable del proyecto de
vivienda y le fue otorgado el registro de enajenacién No. 2005129 (Folio 36).

Que esta Subdireccién en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 de
2015, mediante el oficio con radicado No. 2-2016-71260 del 11 de octubre de 2016 (Folio
18), corrid traslado de la queja a la sociedad enaj jenadora para que se manifestara respecto
de cada uno dL 15 uechos e indicara si corregiria los mismos o no, sefialéndole un término
de diez (10) d -5 =zbiles.

Que mediante radicado No 1-2016-76180 del 2 de noviembre de 2016 (folio 26), la
sociedad enajenadora se manifesté frente a la queja, indicé que estaba atenta a la visita
que realizarian los proveedores de la puerta y el brazo hidréulico, y que informarfan los
respectivos avances.

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el
paragrafo 1° articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta Subdireccién estimé
necesaria la realizacién_de una visita de cardcter técnico para verificar los hechos

expuestos;-por-tal-razén, mediante-los-oficios-con-radicadoNo.2-2016-74752 y 2-2016=
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74749 del 27 de octubre de 2016 (folios 23 al 24) se le comunicé al Representante Legal
de la sociedad enajenadora y al quejoso, que se fijo visita técnica para el dia 21 de
noviembre de 2016 (folio 31), a la que asisti6 el representante de la administracion, sefior
JUAN CAMILO VARGAS, y el sefior JUAN CAMILO LARA SEFAIR, representante
legal de la sociedad enajenadora (Folio 22).

Con base en todo lo anterior, se procedié a la elaboracién del Informe de Verificacion de
Hechos No. 16-1226 del 24 de noviembre de 2016 (folios 32 y 33), que concluyé lo
siguiente:

“HALLAZGOS
1. Filtraciones Parqueadero

Enajenador realizo trabajos de reparacién, impermeabilizacion de terrazas que cubre el
parqueadero del primer piso. El hecho se considera subsanado.

2.Problemas de funcionamiento de la puerta de Parqueadero

Al cerrar la puerta del arquero se presenta un problema ocasionado por el viento, el peso
y el gran tamafio de la puerta, en ocasiones el brazo mecdnico no alcanza a cerraria
completamente. El enajenador se compromete a veparar la puerta de la fecha de la visita
al 15 de diciembre del afio en curso. Los hechos constatados configuran deficiencia
constructiva que afecta la utilizacién de bienes comunes, contraviene lo expresado en la
siguiente norma:

(Acuerdo 79 de 2003):

TITULO I PARA LA SEGURIDAD CAPITULO 8°. EN LAS CONSTRUCCIONES 12.
Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas
previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;”

Mediante radicado No. 1-2016-85187 del 13 de diciembre de 2016 (folivs 34 al 36), la
sociedad enajenadora allegé copia del comunicado dirigido a la administracién del citado
inmueble, donde solicité que se le permitiera continuar con los arreglos, con €l fin de
continuar con la ejecucién de las obras. (folios 34 y 35).

Que en cumplimiento al artfculo 6° del Decreto 572 de 2015 y en atencién a que se
encontraron posibles hechos constitutivos de infracciones a la normatividad que rige el
ejercicio de las actividades controladas, esta Subdireccion profirié el Auto No. 2439 del
27 de octubre del 2017 (folios 37 a 39), por el cual se dio apertura a la investigacion

administaiiva en contra de la sociedad VIVARCUO S.A. con NIT.900:023:788-9

e
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representada legalment&porel:gior EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO (o quien
haga sus veces) acto administrativo que se comunicé al representante legal del proyecto
de vivienda y del que se corri6 fraslado a la investigada para que ejerciera su derecho de

defensa y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer (folios 40 al 45).

Que el sefior ALBERTO BERNAL PARRA, identificado con CC No. 11.294.630 en
calidad de Apoderado de la sociedad enajenadora VIVARCO S.A. se notifico
personalmente del Auto No. 2439 del 27 de octubre del 2017, el dia 30 de noviembre del
2017 (fohos46 a53~l. Dl

S23017-107438 del 19 de diciembre del 2017 (folios 54
al 58) Ia socwdad ena_]enadora VIVARCO S.A. se pronuncié frente a lo consignado el
auto No. 2439 del 27 de octubre del 2017, y aporta acta de recibido de las obras realizadas

_en la puerta de parqueadero vehlcular

_.,.,,,

Que de confonmdad con eI artlculo 120 del Decreto Distrital 572 de 2015, se profiri6 el
Auto No. 372 del 16 de marzo del 2018 (Folios 59 y 60), en el cual dispuso “IMPULSAR
oficiosamente la investigacién No. 1-2016-67489 del 22 de septiembre de 2016, que se
viene adelantando en contra de la sociedad enajenadora VIVARCO S.4, identificada con
Nit. 900023788 = 9, representada legalmente (o quien haga sus veces) por el sefior
EDGARWAN AREFALO. RESTREPO, de conformidad con las razones expuestas en el

= présénte acto adminisirativo.” acto 5 administrativo del que se comunicd al quejoso y se

corrié traslado al investigado de conformidad con la norma en cita (Folios 63 al 66).

Que m_e_c!ia;i'_xté,oﬁc'iQ‘ de radicado 1-2018-13519 del 10 de abril del 2018 (folios 67 al 71)
la sociedad enajenadora manifesté “(...) siendo en cuenta que la compariia VIVARCO
SA, siempre estuvo dispuesia a llevar a cabo el pequefio arreglo que debia hacerse,

. arreglo propio de yna actividad de postventa, en la actividad de construccion, que de no

=seF por la_negatwa”sm “justificiicion de la copropiedad, hubiéramos cumplido con la
entrega el dia 15 de diciembre del 2016, aunado a que la entidad distrital no hizo ningin
requerimiento ni pronunciamiento frente a la negativa de la copropiedad, pero que
finalmente logramos en el -, de mayo del 2017, entregar a satisfaccion el arreglo
pendiente de las puertas V‘"‘ ‘culares, deberd proferirse fallo inhibitorio y ordenarse
archivo de esta mvesrzgaczo' -

Que mediante Auto No. 2098 del 29 de junio del 2018 (Folios 72 al 74), se dispuso:
“Ordenar abrir un periodo de pruebas por el término de veinte (20) dias calendario
contados a partir de la expedicion del presente auto, para que en el término de cinco (3)
dias calendario desde el recibo de esta comunicacion indigue la Administracion del
EDIFICIO IRIS - PROPIEDAD HORIZONTAL, si la sociedad enafenadora subsand el
hecho “2. Problemas de funcionamiento de la puerta de Parqueadero™; asimismo y en el
mismo término deberd la sociedad engjenadora VIVARCO S.A. con NIT. 900.023.788-9

representada legalmente por el selior EDGAR IVAN AREVALU KESIREPU ¢ guien
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haga sus veces, allegar el acta de recibo a satisfaccion de la subsanacidn del citado
hecho, firmada por las partes, so pena de las sanciones u que haya lugar.” acto
administrativo del que se comunicé al quejoso y se corri6 traslado al investigado de
conformidad con la norma en cita (Folios 75 al 78).

Que la sociedad enajenadora mediante oficio 1-2018-41225 del 25 de octubre del 2018
(folio79) solicita se realiza una debida valoracién probatoria a fin de determinar que el
hecho objeto de queja se encuentra subsanado, de igual forma solicita en caso de no contar
con la firma de acta de entrega de las obras realizadas se fije hora y fecha para llevar a
cabo la visita técnica a fin de verificar Ja intervencion del hecho objeto de investigacion.

Que la sociedad enajenadora mediante escrito de radicado No. 1-2018-42942 del 07 de
noviembre del 2018 (folios 80-81) aporta la respectiva acta de entrega de arreglo de puerta
vehicular, [a cual se encuentra debidamente firmada por la administracién del Edificio
Iris.

En mérito de lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas aportadas que reposan en el
expediente, esta Subdireccién proceders a decidir de fondo la presente actuacién, previo
el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las
funciones de inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas
naturales o juridicas que realicen actividades de enajenacién de cinco o mds
inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral 12 del
articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, Ley 66
de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, Decreto Nacional 405
de 1994, Decreto Distrital 572 del 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccifn,
vigilancia y control de ia actividad de enajenacién de inmuebles destir.Jdos a
vivienda, se encuentra la consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decr:ta™8
de 1987, en virtud del citado articulo 2 y competencias asignadas al Distrito Caputal
y en particular a la Subsecretaria de Inspeceién, Vigilancia y Control de Vivienda se
encuentra [a de controlar la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos
necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que
rigen dicha actividad, a través de la imposicién de érdenes y requerimientos,
facuitades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto
2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las

personas que no cumplan con las ordenes o requerimientos que se eXploan.
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En -este- sentido; -el=articulo. 201" del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las
actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion
. ilegal de inmuebles, destinados_a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que
atenten contra la estabilidad=de’Ta obra e impartir érdenes.y requerimientos como

medidas preventlvas e 1mp0ner las correspondlentes sanciones”

En atenclon a lo cxpuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para
adelantar la presente investigacién contra la-sociedad VIVARCO S.A. identificada
—con NIT. 900.023.788-9:-representada legalmeute por el sefior EDGAR IVAN
-= AREVALQO RESTREPO-(o: qulen'haga sus veces); responsable de la construccion y/o
enajenacion del proyecto de vivienda EDIFICIO IRIS - PROPIEDAD HORIZONTAL.

2. Desarrollo de la actuacion

“L:a presente-investigacin $e-adélanté respetando el debido proceso que se debe
observar en todo tipo de actuaciones administrativas; al respecto la Corte
Constitucional ha expuesto en numerosas _]u113pruden01as el alcance de este en Io
quea procednmentos de tipo adm‘lmstratwo se reﬁere asf:

"Es a este ultzmo aspecto a donde remite el articulo 29 de ln Constitucion: "El
“debido: proceso_ 52 aplzcar "Taq toda ~clise de dctnaciones judiciales y -
administrativas?=La Corte-en.numerosas sentencias, ha explicado el alcance de
este principio, eSpecmlmente cuando se refiere al debido proceso administrativo.
Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo de la sancién a
aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion,
vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertivse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta
Corporacion, que lo guela norma constitucional pretende es que la apl:caczon de
una sariciéri-sea el-resultado.déun proceso, por breve gue éste sea, aiin en el caso
de que la norma concreta no lo prevea. - ' (Negrillay subrayado conforme al texto)

“Por otra parte, cuando la administr :’"—"n aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision e ,..espondiente debe ser no sélo producto de
un procedimiento, por sumario que éste seq, sino que la persona afectada, sea
informada de la determinacidn, pues se trata de un acto administrative. De lo
contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracicn y,
probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho.'

! Corte Constitucional,-sentencia T-020 de 1998 MP D Jorge.Arango. Mf‘jl'ﬂ

2 Corte-Constitucional,-sentengia-T-359.de-1997-MP-Dr-Jorge-Arango-Mejia — —— e — e oo -
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Cabe precisar que Ia garantia del debido proceso, “no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos (...), sino que
exige ademds, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el gjuste a las normas
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o
administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucién que defina las
cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la
plena observancia de las formas propias de cada proceso segin sus
caracteristicas™ (Negrilla conforme al texto).

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la
actuacién administrativa dio cumplimijento a los decretos distritales y demés normas
sobre_la materia, asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a
legitimacién, notificaciones, pruebas, competencias y recursos.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de Ia
6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la
actuacién administrativa se adelanté de conformidad con el procedimiento
correspondiente (Decreto Distrital 572 de 2015).

3. Analisis prdbatorio

Es del caso precisar, que este Despacho abrié la presente investigacion de
conformidad con lo consignado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-1226
del 24 de noviembre del 2016 (folios 32 y 33), que surgié como consecuencia de la visita
realizada el 21 de noviembre del 2016 (folio 31) al proyecto de vivienda EDIFICIO
IRIS - PROPIEDAD HORIZONTAL, donde se establecid la existencia de
deficiencia constructiva que afecta la utilizacién de los bienes comunes.

Si bien en el informe técnico se consigné que la sociedad se comprometia a reparar la
puerta del parqueadero, lo cierto es que esta realizo una actuacion activa a fin de subsanar
el hecho objeto de queja toda vez que mediante escrito de =~icado No. 1-2018-42942
del 07 de noviembre del 2018 (folios 80 a 81), la sc,...,,e'-aad anexa actas de entrega
del hecho subsanado la cual se encuentra debidaments r1 ~1ada por la administracién
del proyecto de vivienda Edificio Iris. ;

En ese sentido, teniendo la plena conviccién, de conformidad con el material
probatorio y las manifestaciones de las partes, de que el hecho fue subsanado por la
enajenadora, esta Subdireccién encuentra mérito suficiente para cerrar la presente
investigacién administrativa y ordenar su correspondiente archivo. Se aclara que,
aunque en un principio el proyecto de vivienda adolecia de algunas deficiencias, la

=~

L}

3 Corle-Constitueional;senteneia-C-407-de-1997-MP-BrJorge-Arango-Mejia. —
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enajenadora ejercié una actuacién interesada y activa para que el quejoso pudiese
‘disfrutar del mismo de cara 3 postulados del derecho fundamental a gozar de una
v1v1cnda dlgna ' s i 8 : v

Enese orden, ¥ en consideracién a que la sociedad enajenadord aporto la pruebas a
fin de demostrar que el hechio objeto de investigacién sé encuentra subsanado, resulta
convemepte ilustrar lo_ que al respecto ha mamfestado el maximo Trlbunal
Const1tu01onal e ' : TR =

- HEE

“(...) Bl derecho de defensa comp manifestacion del derecho al debido proceso, se
traduce en la facultad que tiene el interesado para conocer las decisiones que se
adopten en el marco de un proceso administrativo que se adelante por la autoridad
administrativa, e impugnar las pruebas y providencias contrarias a sus inlereses

7. g

que.el _}grre de esta investigacion-y su correspondlente archivo
H 2a: garantxas con:gue-c ‘cuentasel” quejose:de volver.a acudir

establecxao en eI articulo 14 paragrafo 2° del Decreto 572 del 2015, aplicable a este asunto
por tratarse de una deficiencia constructiva de cardcter Grave

4, Anahsls de descargos

En relacién con lo mamfestado por la mvestlgada sobre los hechos materia de
investigacién, este Despacho no se pronunciara, toda vez que el hecho materia de
investigacién fue solucionado por la sociedad investigada.

5.:Filli‘d'z{mentoznbifmﬁfivo de’ia decisién

P

De todo’ lo antenor.’s o cehg& .que 1os hechos materia de investigacién fueron
intervenidos a satisfaccion n por la sociedad enajeggdora en observancia de lo
establecido en los articulos 23 (Numeral 12) y 1}: <el Acuerdo Distrital 079 del
2003 que sefialan:

a~yt

£

wr oty

L 2

“ARTICULO 23.- Quienes adelanten obras de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion o reparacion, demolicién de edificaciones o de
urbanizacion, parcelacion para construccion de inmuebles o de terrenos en las
dreas rurales o urbanas, ademds de observar todas las normas sobre construccion
de obras y urbanismo, deberdn-obtener los conceptos previos y las licencias a que
haya lugar y tienen_ademds la obligacién de adoptar las precauciones para que los
peatones o los vecinos de la construccion no corran peligro.

Gea16s areglos 1o -hayan .sido efectivos, al tendt de lo =

gy
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Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad en -

las construcciones:

(...)... 12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las
medidas técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones
ofvecidas en la venia.

ARTICULO 114.- Engjenagion.y construccién de vivienda. Toda  persong natural 0 .

Juridica que desarrolleuactzvrdades de construccion y enajenacién de. inmiiébless
. destmados a szzenda*debe citniplir con lo dispuesto-en lasorings esg“eemles sdb“‘

la materta y garanitizar [a seguridad y calidad de las construcciones.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que los conflictos que suscitaron la presente
investigacién fueron debidarriente resueltos por la sociedad enajenadora VIV, ARCO SA. -
con NIT: 900.023.788-9" representada legalmente por el sefior EDGAR VAN
AREVALO RESTREPO (o quien haga sus veces), por lo expresado anteriormente esta
Subdireccién encuentra mérito para cerrar la presente investigacién y ordenar su
correspondiente archivo, en vista de que el asunto discutido fue superado, sin perjuicio
de Ja responsabilidad que I& atafie por la reaparicién de los hechos dentro de Ios termmos
dispuestos por el articulo 14" del Decreto Distrital 572 del 2015. ) h

En mérito de lo expuesto, esta Subdireccion, en ejercicio de sus facultades,

N RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Cerrar y archivar la investigacion administrativa 1-2016-
67489 del 22 de abril del 2018, adelantada contra la sociedad enajenadora VIVARCO
S.A. con NIT. 900.023.788-9 representada legaimente por el sefior EDGAR IVAN
AREVALO RESTREPO (o quien haga sus veces), de conformidad con lo expuesto en
los numerales 3. Andlisis probatorio y 3. Fundamentos normativos de la decision “de
la parte motiva del presente acto. ‘
g 85

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de esta Resolucién a la =x~zdad
enajenadora VIVARCO S.A. con NIT. 900.023.788-9 representada legalments por el
seiior EDGAR IVAN AREVALQO RESTREPO (o quien haga sus veces).

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de esta Resolucion al representante
lesal yfo administrador del proyecto de vivienda EDIFICIO IRIS - PROPIEDAD
HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion

LR

ante este Despacho y el de apelacion ante Ta Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
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) NOTIFIQUESEY CUT\IPLASE

ALC=tDIA MAYOR
DE :.-250TA D.C.

SECRETARIA DE HARITAT

RESOLUCIdN No. 1360 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2018 Pig. 9°de 9

- “Por la czfal'se—czerra—zma mvestzgaczon admzmsn‘atzvay se-ordena su archwo e

s

Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, los tuales-podrén mterponer en

* la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguierités aella, o a
14 notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de-

conformidad con lo dispuesto en los articulos 76 y siguientes de la ley 1437 de 2011
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en literal
i artfculo 20 dél Decreto Distrital 121 de 2008. .

ARTICULO QU]NTO La presente resolucién rlge a partir de su ejecutoria.

Dada en Bogotd D.C., a los nueve (09) dia
dieciocho (2018). - £

, ‘bdlreetm"d!imvestlgamones . Control d&VIVIenda
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Proyecté Yamm’ Oswoldo Perez Sepulveda -A bagado Contratista, SICV /’)
Revisg: Vanessa Dominguer Palomino— Abogada Contratista, SICV,
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