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Asunto: Comunicaciéon AUTO No. 95 DEL 12 DE FEBRERO DE 2019
Expediente No. 1-2017-52267

Respetado (a) Sefior (a),

Dando cumplimiento al AUTO No. 95 DEL 12 DE FEBRERO DE 2019, “Por el cual se
abre una investigacion administrativa”, atentamente remito copia del mencionado acto
administrativo para su comunicacion.

Cordialmente,

Lo enunciado en 3 folios.

Flatard: Luis Alherto Gomez Lozang-Contratista - Subdireccidn «e fnvestigaciones y Contral de Vivienda
Re e Carlos Sdnchez-Comratista - Subdiveccidn de fuvestigaciones y Control de Vivienda
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“Por el cual se abre una investigacion administrativa™

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, Acuerdo 735 de 2019 demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asumi6
el conocimiento de la queja presentada por la sefiora ROSALIA MORALES ROCHA, en
calidad de Propietaria de la Casa 19 del proyecto de vivienda URBANIZACION SAN
MIGUEL, ubicado en la Carrera 11 D Este # 68 Sur-35 de esta ciudad, por las presuntas
irregularidades existentes en las dreas privadas del citado inmueble, en contra de la sociedad
enajenadora M+D CONSTRUCTORA S.A.S, identificada con Nit. 900.675.805-3,
representada legalmente o quien haga sus veces, por el sefior JULIAN SALCEDO
GARCIA, actuacion a la que le correspondi6 el radicado No. 1-2017-52267 del 6 de julio de
2017, Queja No. 1-2017-52267 (folios 1 al 2).

Que una vez revisado el Sistema de Informaci6n Distrital de Inspcccion Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto es la sociedad enajenadora mencionada, a la que le fue otorgado el registro de
enajenacién No. 2014198 (folio 18).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 de 2015,
se corri6 traslado de la queja, mediante comunicacién con Radicado No. 2-2017-59197 del
25 de julio de 2017 (folios 8), se corrid traslado de la queja a la sociedad enajenadora, para
que en el término de diez (10) dias hdbiles se manifestara sobre los hechos e indicara de
manera puntual si daria solucién a los mismos, dicho oficio fue comunicado mediante
radicado No. 2-2017-59195 del 21 de julio de 2017 (folio 7), a la sefiora ROSALIA
MORALES, en calidad de Propietaria de la Casa 19 del proyecto de vivienda
URBANIZACION SAN MIGUEL, sin que la enajenadora se manifestara al respecto.

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el
articulo 5° del Decreto Distrital No. 572 de 2015, esta Subdireccion estimé necesaria la
realizacién de una vista de cardcter técnico para verificar los hechos objeto de la queja,
por tal razén, mediante oficio con Radicado 2-2018-48901 del 11 de octubre de 2018
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(folio 9), se le informd a la sociedad enajenadora, y mediante oficio con Radicado No. 2-
2018-48905 del 11 de octubre de 2018 (folio 10), a la sefiora ROSALIA MORALES, en
calidad de Propietaria de la Casa 19 del proyecto de vivienda URBANIZACION SAN
MIGUEL, que el dia 29 de octubre de 2018, el 4rea técnica de la Subdireccién procederia
a realizar visita de verificacién de hechos, como consta en el acta de visita (folio 11) con
asistencia por parte de la sefiora ROSALIA MORALES, Propietaria de la Casa 19 y con
asistencia por parte del sefior JOSE ANDRES GUZMAN, en calidad de Apoderado de
la sociedad enajenadora (Folio 12).

Que como consecuencia de la visita técnica realizada se elabord el Informe de Verificacién
de Hechos No.18-739 del 28 de noviembre de 2018 (folios 16 a 17), en el cual se concluyé:

“La propietaria informa que el inmueble fue entregado aproximadamente en el mes de
diciembre de 2016.

HALLAZGOS
Se verifica el hecho asi:
1) HUMEDAD HABITACION FACHADA PRINCIPAL:

Imagen N.I Imagen N.2

En el recorrido por la casa N.19 se observé filtracion en la cubierta sobre la columna, la
cual, se localiza sobre la fachada principal (Imagen N.1); la propietaria insiste en que hay
una gotera por la cercha metdlica de la cubierta (Imagen N.2), la cual, no se evidencia en la
vista; Sin embargo, el engjenador comenta que revisara los dos temas cuando la propietaria
del permiso de ingreso; ya que han tenido dificultades con ella.

Por lo anterior, se configura deficiencia constructiva LEVE que no qfecta la habitabilidad
del inmueble hasta tanto el enajenador allegue el acta de entrega. Se contraviene lo
expresado en el cédigo de policia de Bogotd Acuerdo 79 de 2003 en lo siguiente:

UL i

PARA LA SEGURIDAD
CAPITULO &°

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas
en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;
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TITULo X ]
PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO Y L4 PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES

CAPITULO 3° .
LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LA PROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL

USUARIO

(1130) ARTICULO 114.- Engjenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural o
Juridica que desarrolle actividades de construccién y enajenacion de inmuebles destinados
a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y
garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.

2) BANQO - SIFON:
Imagen N.3 Imagen N.4

En la visita no se evidencia empozamiento de agua ni humedad en el resto del drea del bafio
como lo menciona la propietaria (Imdgenes N.3 y N.4). El enajenador comenta que la
propiedad fue entregada sin acabados como aiin se obserr  demds menciona que no han
recibo notificacion sobre humedad en ¢l techo de la vivienda del primer piso y/o N.13.

Asi las cosas, no se presenia deficiencia constructiva que gfecte la habitabilidad del
inmueble.”

Por el anterior hecho: “I) HUMEDAD HABITACION FACHADA PRINCIPAL”,
probablemente constituye una vulneracion a lo previsto en el Acuerdo No. 79 de 2003,
Capitulo 8, articulo 23 Numeral 12, por cuanto es una obligacién de la persona natural o
juridica que desarrolle actividades de construccién y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, dar cumplimiento a todas las normas que rigen dichas labores, en particular, las
referentes a las especificaciones de las obras y el cumplimiento de las obligaciones pactadas
con los adquirentes de vivienda.

El Decreto 2610 de 1979, en concordancia con el numeral 9 del articulo 2 del Decreto Ley
078 de 1987, faculta a este Despacho para imponer multas sucesivas de diez mil pesos
($10.000.00) a quinientos mil pesos ($500.000.00) M/CTE, a las personas naturales o
juridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha
infringido una norma o reglamento a que debe estar sometido con relacion a la actividad de
enajenacidén de inmuebles destinados a vivienda, o se incumplan las ordenes o requerimientos
que se expidan, para que se sujeten a las normas exigidas por las autoridades nacionales,
departamentales, metropolitanas, municipales y distritales y/o para que se ajusten a las
prescripciones de la Ley 66 de 1968 y sus normas complementarias.
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Las multas antes descritas se impondrén con base en los criterios establecidos en el articulo
50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative' y con
la indexacién de valores correspondiente, toda vez que su inaplicacién dejaria sin fuerza y
efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar a las personas
dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones
y a persuadirlos de la comision de conductas infractoras al régimen aplicable.

Ahora bien, con relacién a la indexacion de la multa, esta Subdireccién la actualiza con
fundamento en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucién
Politica, dentro de los cuales se encuentran el de justicia y equidad, en la proteccion y tutela
del Estado de Derecho, es decir, las normas que regulan la actividad de construccién y
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso especifico se traduce en
proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna, postura que ademas
ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales
fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y expresado por esta entidad mediante la
Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretarfa Distrital del Habitat.
El Consejo de Estado al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004
expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), 5. pienuncié mediante
sentencia de mayo 30 de 2013, Magistrado Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzilez,
indicando que la actualizacién dineraria de las multas impuestas por este Despacho son
totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir unos
aportes del mencionado fallo, en el que se expresé:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente clavo que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas
por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le
respete el derecho de defensa y oposicidn al sancionado.

Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Reincidencia en la comisidn de la infraccion.

Resistencia, negativa u obstruceion a la accion investigadora ¢ de supervisidn.

Utilizacidn de medios fravdulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar Ia infraccion u ocultar sus efectos.
Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas [egales pertinentes.
Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por [a autoridad competente.

Reconocimiento o aceptacidn expresa de la infraccidn antes del decreto de pruebas.

9L B —
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Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccién monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mis que eso. Estd lejos de constituirse
en una sancion economica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentrala Sala que, en efecto, ella se gjusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo finico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que
por el paso del tiempo se encuentran depreciados. lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad. *(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En el caso sub-examine, se encuentra que el enajenador podria estar incuiriendo en la
vulneracién de normas de enajenacion de bienes inmuebles destinados a vivienda, las cuales
hacen parte de las funciones de vigilancia y control asumidas por este Despacho, en razén a
la irregularidad que afecta la zona privada del inmueble objeto de investigacion. Por tal
motivo, una vez verificada la qucja y practicada la visita técnica respectiva, aunado a los
antecedentcs obrantes en el expediente, esta Subdireccidén considera procedente ordenar la
apertura de investigacién correspondiente, de conformidad con el articulo 6° del Decreto
Distrital No. 572 de 2015.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Abrir Investigacién de cardcici administrativo contra la sociedad
enajenadora M+D CONSTRUCTORA S.A.S, identificada con Nit. 900.675.805-3,
representada legalmente o quien haga sus veces, por el sefior JULIAN SALCEDO
GARCIA, en virtud de lo expuesto en el presente auto.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente Auto a la sociedad
enajenadora M+D CONSTRUCTORA S.A.S, identificada con Nit. 900.675.805-3,
represeniada legalmente o quien haga sus veces, por el sefior JULIAN SALCEDO
GARCIA, y cérrase traslado del mismo junto con la queja y el informe técnico de la visita
de verificacién por el término de quince (15) dias habiles a partir de la notificacién de este

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Exp. Nim.
2006-00086-01.
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auto, para que presente descargos, solicite audiencia de mediacién para liegar a un acuerdo
con el quejoso, solicite o aporte las pruebas que pretende hacer valer, rinda las explicaciones
que considere necesarias y objete el informe técnico, de conformidad con el articulo 7° del
Decreto 572 de 2015.

ARTfC[}LO TERCERO. Comuniquese el contenido del presente Auto a la sefiora
ROSALIA MORALES ROCHA, en calidad de propietaria de la Casa 19 del Proyecto de
Vivienda URBANIZACION SAN MIGUEL de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO. El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria, y contra el mismo no procede recurso alguno.

Proyectd: Luss Alberio Gomer Lozano - Contratista SICV
Revisd: Carlos Andrds Sancher Huvrtas- Contratista SIC



