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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo: RESOLUCION No 2126
de 17 de diciembre de 2018, proferida por la Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda de la
Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccion de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar

Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacion
ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los
cuales podra interponer en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion segun el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. -

Cordialmente,

JOHN JAIRO ECHAVARRIA GOMEZ
Subdirector de Invéstigacién y Control de Vivienda (E )
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2126 DEL 17 DE DICIEMBRE DEL 2018
“Por la cual se impone una sancioén y se imparte una orden”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ¢jercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
2003, demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria del Hébitat asumio
conocimiento de la queja presentada por los sefiores Luis Eduardo Arévalo Murillo y la
sefiora Norma Liliana Castellanos, en su condicion de propietarios de los apartamentos 201

y-el.apartamento 301-del edificio MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL .ubicado en la €alle . . ¢

2 C # 29 — 25 en la ciudad de Bogotd, contra las enajenadoras las sefioras GILIANNE
NATHALIE AVILA BOCAREJO identificada con cedula de ciudadania No. 53.116.770 y
MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO identificada con cedulas de ciudadania No.
63.526.370, por las anomalias presentadas en las zonas comunes del citado proyecto de
vivienda, actuacién a la que le correspondio el radicado 1-2016-04192 del 25 de enero de
2016 y queja No. 1-2016-04192-1, conforme obra a folio 1 y del 6 al 9 del expediente.

Que una vezrevisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que las sefioras
enajenadoras del proyecto Edificio MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL no cuentan con
registro de enajenacion otorgado emitido por esta entidad.

Que a folio 25 del expediente obra copia de poder otorgado por las sefioras GILIANNE
NATHALIE AVILA BOCAREJO identificada con cedula de ciudadania No. 53.116.770 y
MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO identificada con cedulas de ciudadania No.

63.526.370, a las sefioras MARIA LEONOR BOCAREJO DE PALENCIA y FLOR MARIA
BOCAREJO PUENTES, para que en su nombre y representacién suscriban contrato de
promesa de compraventa y la escritura publica de compraventa, respecto de los bienes
inmuebles de su propiedad, entre otros los apartamentos 201 y 301 ubicados en la calle 2 C
No. 29-25 Edificio MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL - propiedad horizontal en la
ciudad de Bogot4 (...)
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Continuacion de la Resolucién “Por la cual se impone una sancion y se imparte una
orden”

Que esta Subdireccién en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 del
2015, mediante radicado No. 2-2016-78148 del 11 de noviembre de 2016, (folio 41) corrié
traslado de la queja a las sefioras Maria Leonor Bocarejo de Palencia; Gilianne Nathalie
Avila Bocarejo; Mayerly Milena Palencia Bocarejo, Flor Maria Bocarejo Puentes, conforme
obra a folios 42 y 43 del expediente, para que manifestaran respecto de cada uno de los
hechos e indicara si corregiria los mismos, sefialandole un término de diez (10) dias habiles.

Que segiin lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto distrital 572 de 2015, mediante radicados
2-2017-07453; 2-2017-07455; del 9 de febrero de 2017, folios 45 y 46 del expediente, se
procedi6 a fijar fecha y hora para practicar la visita técnica, el dia 8 de marzo de 2017,
diligencia a la que asiste tinicamente la sefiora Maria Leonor por la parte enajenadora,
conforme se constata en acta de visita a folio 50 del expediente, en consecuencia este
Despacho procedié a emitir el informe de verificacion de hechos No. 17-154 del 23 de marzo
de 2017, que obra a folios 50 a 60 del expediente, el cual concluye lo siguiente:

PRI v 1E ) WS T R A il GRS i S

1.Modificaciones con respecto a los planos aprobados tanto en dreas comunes como en
dreas privadas

a) Primer piso

Redistribucion arquitectonica consistente en eliminacion de dreas comunes previstas como
son los depésitos y drea de aislamiento, para la implementacion de parqueaderos privados.
Segun la Licencia de Construccion LC12-3-0670 del 24 de mayo de 2012, el proyecto fue
aprobado con dos (2) cupos de estacionamientos privados, sin embargo, con la
redistribucion descrita, se generaron cuatro (4) parqueaderos adicionales para un fotal de
(seis), uno por apartamento.

Dado que esta modificacion afecta las dreas comunes del edificio, se establece que la misma
constituye un desmejoramiento de especificaciones.

En cuanto a la no sujecion a los planos aprobados, constituye una deficiencia constructiva
que no da cumplimiento a los dispuesto en el Ley 400 de 1997

ARTICULO 7°.- Sujecion de la construccion a los planos.- Los planos arquitectonicos y
estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de construccion deben ser
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iguales a los utilizados en la construccién de la obra. Por lo menos una copia de estos debe
permanecer en el archivo del Departamento Administrativo o dependencia Distrital o
Municipal a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.

De acuerdo a lo anterior, al afectarse las condiciones de uso de las dreas comunes, se
califica el hecho como afectacion grave.

Por otra parte, en la zona de antejardin, se instalé una reja de cerramiento que no aparece
en los planos aprobados. Aunque la implementacion de este cerramienio constituye una
infraccion urbanistica, desde el punto de vista técnico no se desmejoran las condiciones
ofrecidas, por lo que no se establece existencia del desmejoramiento de especificaciones,
dado que no se afectan las dreas comunes de la edificacion.

et o PR S

b) Modificaciones en dreas.privadas e

vhe PR L O v

Denuncia el propietario que, segiin los planos, cada apartamento cuenta con una alcoba,
un cuarto de estudio y dos bavios y lo que realmente ofrecieron y entregaron son dos alcobas,
un cuarto de estudio y dos bafios, condicion que se constata durante la diligencia.
Considerando que se trata de una redistribucién arquitecténica de las dreas privadas que
no compromete dreas comunes, no se establece existencia del desmejoramiento de
especificaciones.

En cuanto a la existencia de violacion de norma urbanistica, es la Alcaldia Local de los
Martires quien debe establecerlo.

2.Cambio de cubierta inclinada por cubierta plana

De acuerdo a lo que aparece en planos, el edificio fue aprobado con una cubierta inclinada,
pero construido con una cubierta plana.

Al respecto esta Subdireccion conceptua:

En lo técnico, el cambio del sistema de cubierta de cubierta inclinada a cubierta plana no
constituye un desmejoramiento de especificacion, toda vez que ambos sistemas cumplen la
misma funcion y tienen las mismas bondades.

*La intencion de construir un pent house, es solo una presuncion, por lo que no es posible
establecer existencia de afectacion alguna.

- I g ) i : AT R L A U L L FL i S
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De acuerdo a lo anterior, no se establece existencia de desmejoramiento de especificacion.
3.Davio de mocheta en bloque en drea de parqueaderos

Se refiere esta reclamacion al deterioro que presenta una columneta en bloque en el drea
de parqueadero, que presenta pérdida de pariete y algun tipo de fisuracién.

Es evidente que el deterioro que se presenta en este elemento estd relacionado con impactos
de los vehiculos por lo que su ocurrencia no se asocia a deficiencia constructiva o
desmejoramiento de especificacion. Se atribuye, pues, a labores de mantenimiento por parte
de la copropiedad, tal como lo dispone el Cédigo de la Construccion:

Seccion A.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes deben mantenerse en
condiciones permanentes de segurtda;i X.salubridad.-Todos los equipos e instalaciones de -
~ servicios, medios 'de evacuacion y sistemas de seguridad requerzdos en una edificacion,
seguin las normas del presente Codigo o de cualesquiera otras reglamentaciones pertinentes,
deben permanecer en buenas condiciones de funcionamiento.

PARAGRAFO A.3.5.1.1. El propzetarzo de la edificacion es el responsable del correcto
mantenimiento de la edificacion y de sus equipos.

4.Falta de desagiies en drea de parqueaderos

Se observa que el drea de parqueaderos en primer piso no cuenta con sistema de desagiies,
de tal forma que cuando se presentan lluvias, segin indican los propietarios, se devuelven
las aguas superficiales del espacio publico formando charcos al interior de la edificacion,
por lo que se configura una deficiencia constructiva que, por afectar las condiciones de uso
de las dreas comunes, se califica como afectacion grave.

Al respecto se debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el Cédigo de la Construccion de
Bogota:

Seccion B.1.5 TRATAMIENTO DE ZONAS EXTERIORES

ARTICULO B.1.5.1. Zonas duras. Cuando las edificaciones provean zonas duras exteriores
de uso publico, éstas deberdn cumplir con las siguientes disposiciones:

PARAGRAFO B.1.5.1.1. Piso. El material del piso deberd proporcionar una superficie
regular y estable en todas las condiciones.
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Se observan fisuras leves en las zonas comunes y al interior de los inmuebles asi como
desajuste de puertas, que no comprometen elementos estructurales, solo acabados, y no son
indicio de asentamientos anormales.

Por tratarse de un hecho previsible que se presenta después de la enitrega de las dreas
comunes y privadas que se atribuye a los movimientos normales de la edificacion en su
proceso de consolidacion y asentamiento, su ocurrencia no se asocia al incumplimiento de
norma constructiva alguna.

No obstante, su correccion obedece a una labor de garantia y atencion de post venta por
parte del enajenador, tal como lo dispone el Cédigo de la Policia de Bogotd (Acuerdo 79 de
2003):

TITULO II

. PARA LASEGYRIDAD -« +0a0:, ’
SR A TR
EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas
en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;

TITULO IX

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y LA PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES

CAPITULO 3°

LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL
USUARIO

(1130)ARTICULO 114.- Enajenacion y construccion de vivienda. Toda persona natural o
Juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de inmuebles destinados
a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y
garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.

De acuerdo a lo anterior, la presencia de este tipo de fisuras se califica como afectacion
leve.

7.8olo cuenta con tanques altos de suministro
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PARAGRAFO B.1.5.1.2. Deberd estar adecuadamente nivelado y contar con los dispositivos
de conduccion evacuacion de aguas lluvias necesarios para evitar la formacion de charcos.

5.Acceso a la cubierta bloqueado por los enajenadores

Los propietarios indican que las enajenadoras, de manera verbal, han manifestado la
intencion de construir un pent house en la cubierta y no permiten el acceso a esta drea
argumentando que el mencionado espacio es de su propiedad.

Considerando que la cubierta es un drea comunal, el acceso a la misma debe estar regulado
por la copropiedad, de manera que se garantice la realizacion de las labores de
mantenimiento a que haya lugar.

Al no permitirse a la copropiedad el acceso a la cubierta, no se garantizq el cumpi:mxenro
- de-lo-dispuesto en el Cédigo de la Construccién de Bogotd: = :

Seccion A.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO 4.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes deben mantenerse en
condiciones permanentes de seguridad y salubridad. Todos los equipos e instalaciones de
servicios, medios de evacuacion y sistemas de seguridad requeridos en una edificacion,
segun las normas del presente Codigo o de cualesquiera otras reglamentaciones pertinentes,
deben permanecer en buenas condiciones de funcionamiento.

PARAGRAFO A.3.5.1.1. El propietario de la edificacion es el responsable del correcto
mantenimiento de la edificacion y de sus equipos.

De acuerdo a lo anterior, la falta de acceso a la cubierta constituye una deficiencia
constructiva que, por afectar las condiciones de uso y mantenimiento de las dreas comunes,
se califica como afectacion grave, al no dar cumplimiento al Cédigo de la Construccion de
Bogota:

ARTICULO B.10.2.6. Acceso a techos intransitables.

Cuando un techo no disponga de obras fijas de acceso, debe proveerse de escaleras
verticales o debe exigirse la colocacién de ganchos u otros puntos fijos de apoyo, con el fin
de permitir el acceso al techo para desarrollar labores de mantenimiento y limpieza.

6.Afectaciones en dreas privadas consistentes en fisuras y desajuste de puertas
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Los propietarios denuncian baja presion en el suministro de agua potable.

Realizada la inspeccion se constata que la edificacion, de 4 pisos, solo dispone de tanques
altos de reserva de agua.

Con respecto a la disposicion de tanque de reserva de agua, la Empresa de Acueducto de
Bogota conceptua:

“Los disefios del sistema de suministro y del sistema de desagiie, deben regirse por la norma
Icontec 1500, el Codigo de Fontaneria y el Codigo de Edificacion de Distrito Capital, los
cuales aclaran:

TANQUES DE ALMACENAMIENTO:

0 Proyectar y construir tanque bajo de reserva cuando la edificacion tenga cuatro (4)
o0 mds pisos o la edificacion supere los-15 metros de.altura, medidos a parnr del mvel mds

“bajo de la via-publica sobre la.cual tome-la acometida. IR s e e A

O El volumen de disefio debe por lo menos ser igual al consumo de un dza

O En caso de disefiar tanque subterrdneo y elevado, el volumen total debe tomarse con
un 40% para el tanque elevado y 60% para el subterrdneo.

O El resto de edificaciones, de uno a tres pisos, deben disponer de tanques de
almacenamiento como reserva, que garantice el suministro del volumen mdximo diario.

0 Los tanques de agua serdn disefiados y construidos en forma tal, que garantice la

potabilidad del agua en todo el tiempo y que permitan la entrada de aguas lluvias y el acceso
de insectos y roedores.

O Hidroacumulador o hidroneumdtico: Se deben disefiar de tal forma que tenga por lo
menos dos (2) motobombas que trabajen de forma automdtica y alternada, con una
capacidad del tanque minima de equivalente al consumo de un dia, 24 horas.

O Equipo de presion constante: Se debe diseriar de tal forma que tenga por lo menos 2
bombas con una capacidad minima de reserva equivalente al consumo de 1 dia, 24 horas”.

Con el incumplimiento de estas disposiciones, no se garantiza el adecuado abastecimiento
de suministro de agua potable, tal como lo dispone el Cddigo de la Construccion de Bogota:

PARAGRAFO D.3.2.4.5. Los sistemas de suministro de agua para los edificios deben
disefiarse de manera que abastezcan de agua, en todo tiempo, a los aparatos sanitarios,
aditamentos y equipos, en caudal suficiente y con las presiones adecuadas para que

funcionen satisfactoriamente. La velocidad mdxima del agua en tuberias debe ser de 2.4
m/s.
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De acuerdo a lo anterior, por tratarse de una edificacion de mds de tres (3) pisos, la
carencia de tanque bajo de almacenamiento constituye una deficiencia constructiva que
afecta las condiciones de habitabilidad, por lo que se califica como afectacion grave.”

Que con radicado 1-2017-08908 del 16 de febrero de 2017, folios 47 y 48 del expediente las
sefioras GILIANNE NATAHALIE AVILA BOCAREJO; MAYERLY MILENA
PALENCIA B. ; MARIA LEONOR BOCAREJO DE PALENCIA; FLOR DE MARIA
BOCAREJO PUENTES, dan respuesta a los comunicados de este Despacho en los
siguientes términos: “... en atencion a la queja presentada por la sefiora Norma Liliana
Castellanos y el sefior Luis Eduardo Arevalo Murillo, como propietarios de los
apartamentos 201 y 301 del edificio Multifamiliar Santa Isabel, le comunico que
inmediatamente recibimos la comunicacién procedimos a dar cumplimiento a las peticiones
que dichos propietarios solicitaban:

R g R A TR g e ks uitfes
-Como'entrega dé las dreas sociales.
-Entrega de juego de llaves que ellos las cambiaron.

-Sus respectivos contadores de agua, gas, luz, independientes para cada apartamento desde

la compra de cada uno que infortunadamente hubo un hurto de los contadores de la luz y
del agua, pero esto fue solucionado por los propietarios.

-Sus respectivos citofonos funcionando normalmente.

-Tanque de agua para cada apartamento.

-Arreglo del Cielorazo de los parqueaderos. -

Dejando completamente arreglado esas cosas insignificantes se les envio copia de
aceptacion de las actas firmadas por ellos a su Despacho con el radicado 1-2016-58692 y
1-2016-58690. (...) Anexo actas de aceptacion firmadas por los propietarios de los
apartamentos 201 y 301, radicado en su Despacho, una vez terminado con las peticiones de
los propietarios con los radicados en mencion.

-Nuevas actas del 2 de julio de 2018
-Licencia de construccion.

B P RN B e [T TR . L s

Que con radicados 1-2016-58690 y 1-2016-58692 del 10 de agosto de 2016 visto a folios 26
a 29 del expediente, en efecto obran ACTAS DE ENTREGA Y RECIBO A
SATISFACCION FINAL de los apartamentos 201 y 301 respectivamente al igual que sus
garajes, figurando como vendedoras las sefioras GILIANNE NATAHALIE AVILA
BOCAREJO; MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO; MARIA LEONOR
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BOCAREJO DE PALENCIA; FLOR DE MARIA BOCAREJO PUENTES, no obstante a
esto, el Despacho continua con lo previsto en el articulo 5 del Decreto Distrital 572 de 2015.

Que con base en lo anterior, este Despacho, en cumplimiento del articulo 6° del Decreto
Distrital 572 de 2015 y existiendo mérito para ello, profirié el Auto No. 2727 del 31 de julio
del 2018 (Folios 61 a 66), en el cual dispuso la apertura de la investigacién administrativa
en contra de las sefioras GILIANNE NATAHALIE AVILA BOCAREJO identificada con
cedula de ciudadania No. 53.116.770; y MAYERLY MILENA PALENCIA B. identificada
con cedula de ciudadania No. 63.526.370, acto administrativo del que se comunicé al
representante legal del proyecto de vivienda y del que se corri6 traslado a las investigadas
de conformidad con la norma en cita (Folios 67 a 68 y 74 a 79).

Que el 17 de septiembre del 2018 se notificd personalmente del auto No. 2727 del 31 de

- -julio del2018, la sefiora FLOR MARIA BOCAREJO PUENTES, identificade.con.CC. No. ... -

41.629.328, en calidad de autorizada de las sefioras GILIANNE NATAHALIE-AVILA
BOCAREIJO identificada con cedula de ciudadania No. 53.116.770; MAYERLY MILENA
PALENCIA B. identificada con cedula de ciudadania No. 63.526.370 (folio 69 a 73).

Que de conformidad con el articulo 12° del Decreto Distrital 572 de 2015, se profirié el Auto
No. 4033 del 22 de octubre del 2018 (Folios 93 y 94), en el cual dispuso “IMPULSAR
oficiosamente la investigacion con radicado No. 1-2016-04192-1 que se viene adelantando
en contra de las enajenadoras sefiora GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO
identificada con cédula de ciudadania N0.53.116.770 y la sefiora MAYERLY MILENA
PALENCIA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania 63.526.370, de conformidad
con las razones expuestas en el presente Acto Administrativo.” acto administrativo del que
se comunicé al representante legal del proyecto de vivienda, y del que se corrié traslado a
las investigadas de conformidad con la norma en cita (Folios 96 a 100)

Que mediante escrito de radicado 1-2018-37119 del 26 de septiembre del 2018 (folio 95) las
sefioras GILIANNE NATAHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA
PALENCIA B, solicitaron realizar audiencia de mediacién.

Que mediante escrito de radicado 1-2018-42275 del 01 de noviembre del 2018 (folio 101 a
105) las sefioras GILIANNE NATAHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA
PALENCIA B, se pronuncian respecto a lo consignado en el auto de apertura de
investigacion 4033 del 22 de octubre del 2018, y de igual forma manifiestan que se solicitd
la realizacion de la audiencia de mediacién, actuacion que no se ha surtido en el proceso.
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Que mediante resolucién 1335 del 07 de noviembre del 2018 (folios 106 a 109) se ordend
“ARTICULO PRIMERO: Revocar el Auto No. 4033 del 22 de octubre de 2018 “por el cual
se impulsa oficiosamente una investigacion administrativa y se corre traslado para alegatos
de conclusion”, proferido dentro de la investigacion administrativa relacionada al
expediente No. 1-2016-04192-1 del 25 de enero de 2016, adelantada en contra de las
sefioras GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO, identificada con cédula de ciudadania
53.116.770, y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO, identificada con cédula de
ciudadania No.63.526.370, en calidad de enajenadoras, en virtud de las consideraciones
expuestas en la presente resolucion. AR TICULO SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo
el “Trdmite de Mediacién” de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
Distrital 572 de 2015, diligencia que se llevard a cabo el dia 16 de noviembre de 2018 a las
10:30 a.m. ” acto administrativo del que se comunicé al representante legal del proyecto de
vivienda, y del que se corri6 traslado a las investigadas de conformidad con la norma en cita
(Folio 110)

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto Disfrital 572 del 2015,
esta Subdireccion cito tanto al querellante y representante legal del proyecto de vivienda
como a las investigadas a audiencia de mediacion, para realizarse el dia 16 de noviembre del
2018 a las 10:30 A.M, en las instalaciones de este Despacho, realizando las respectivas
comunicaciones del caso (folios 111 a 114).

Que llegado el dia y la hora fijada para llevar a cabo la actuacién anotada en el parrafo
precedente, se presentd el doctor LUIS GUILLERMO CELIS ESPANA identificada con
C.C. No. 1.083.893.931 y T.P. 2961187 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado
de las sefioras GILIANNE NATAHALIE AVILA BOCAREJO y MAYERLY MILENA
PALENCIA B (folio 115), de igual forma se hicieron presentes el sefior LUIS EDUARDO
AREVALO MURILLO, identificado con CC. No. 79.470.162 quien comparece en calidad
de propietario del apartamento 201 del Multifamiliar Santa Isabel, y la sefiora NORMA
LILIANA CASTELLANOS identificada con CC. No. 52.523.588 quien comparece en
calidad de propietaria del apartamento 301.

Teniendo en cuenta que las personas que comparecen a la diligencia carecen de legitimacién
en la causa por cuanto lo establece el articulo 8 par4grafo segundo y articulo 9 numeral 4 del
decreto distrital 572 del 2015, raz6n por la cual la misma no podra llevarse a cabo atendiendo
que los comparecientes por la parte querellante carecen de representacion legal para actuar
a nombre de la copropiedad y tampoco son abogados ni cuentan con poder para actuar en la
presente diligencia. Al quejoso se le otorgaron 3 dias para que justificara su inasistencia.
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Continuando con el tramite administrativo y de conformidad con el articulo 12° del Decreto
Distrital 572 de 2015, se profirié el Auto No. 4217 del 26 de noviembre del 2018 (Folios
131 a133), en el cual dispuso “IMPULSAR oficiosamente la investigacién con radicado No.
1-2016-04192-1 que se viene adelantando en contra de las enajenadoras sefiora GILIANNE
NATHALIE AVILA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania No.53.116.770 y la
sefiora MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania
63.526.370, de conformidad con las razones expuestas en el presente Acto Administrativo.”
acto administrativo del que se comunic6 al representante legal del proyecto de vivienda, y
del que se corri6 traslado a las investigadas de conformidad con la norma en cita (Folios 134
a 138)

En mérito de lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas aportadas que reposan en el
expediente, esta Subdireccion procedera a decidir de fondo la presente actuacion, previo el

| -ANALISISDEL DESPACHO. - ~ - -+ <=+
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 572 de 2015 y el
Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn, vigilancia
y control de la actividad de enajenacioén de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decreto 078 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacioén de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad
de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos,
facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de
1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no
cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.
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En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala que le compete al
Subsecretario de Control de Vivienda: “iniciar las actuaciones administrativas pertinentes,
cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas
en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir 6rdenes
y requerimientos como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente investigacion contra las enajenadoras sefioras GILIANNE NATHALIE AVILA
BOCAREIJO identificada con cédula de ciudadania No.53.116.770 y la sefiora MAYERLY
MILENA PALENCIA BOCAREIJO identificada con cédula de ciudadania 63.526.370, por
ciertas irregularidades presentes en las zonas comunes del proyecto de vivienda
MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, de esta ciudad.

2. Desarrollo de la actuaciéon

La presente investigacion se adelantd réspetandd el débido proceso que se debe Observar én
todo tipo de actuaciones administrativas. Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en,
numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del
conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de
controvertirla antes de su imposicién, vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional pretende es que la
aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea, aiin en
el caso de que la norma concreta no lo prevea."' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo
limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no solo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la
determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a
un poder absoluto por parte de la administracién y, probablemente, dentro del campo de la

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P. DI'. Jorge Arango Mejia.
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arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no
corresponden al Estado de derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa dio cumplimiento a los decretos distritales y demés normas sobre la materia,

.. .asi coma .al procedimiento que .los. mismos establecen, en. cuanto a legltm;ag;gp,_,__
2= “hotificaciones; ‘pfuebas, competenmasyrecursos 2 W SEL e splieg

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la érbita de
sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion
administrativa se adelanto de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto
Distrital 572 de 2015).

3. Analisis probatorio

Esta Subdireccion precisa que dio inicio a la presente investigacién, debido a que en
las Visitas Técnicas practicadas por la Subdireccion los dias 09 de noviembre del 2016
y 08 de marzo del 2017 (folio 34 y 49) en el proyecto de vivienda MULTIFAMILIAR
SANTA ISABEL, de la cual se realizd el Informe de Verificacion de Hechos No. 17-
154 del 23 de marzo del 2017 (folios 50 a 59) y en el cual se consigno que existia las
siguientes deficiencia constructiva : “I Modificacién con respecto a los planos
aprobados tanto en dreas comunes 4. Falta de desagiies en drea de parqueaderos. 5.
Acceso a la cubierta bloqueado por los enajenadores. 6. Afectacion en dreas privadas
consistentes en fisuras y desajuste de puerta 7. Solo cuenta con tanques altos de
suministro” que afectan la utilizacién de las zonas comunes del proyecto de vivienda.

Obra en el expediente escrito de radicado No. 1-2018-37119 del 26 de septiembre del 2018
(folios 95) en el cual las enajenadoras manifiestan “la visita técnica fue realizada mds alld

2 Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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del término establecido de dos meses contados a partir del vencimiento del término del
traslado, generando deficiencias procesales que pueden inducir en error del despacho por
que durante todo el tiempo transcurrido los quejosos fueron subsanados y se les reparo el
presunto inconformismo que sentian (...)"

Obra en el expediente escrito de radicado No. 11-2018-42275 del 01 de noviembre del 2018
(folios 101 a 105) en el cual las enajenadoras se pronuncian respecto a lo consignado en el
auto No. 4033 del 22 de octubre del 2018, y en el cual manifiestan que los quejosos se
encuentran plenamente satisfechos y recibieron a satisfaccion sus respectivos apartamentos
como se evidencia en los documentos No. 1-2016-58690, 1-2016-58692 del 10 de agosto del
2016

Si bien es cierto que las enajenadoras han manifestado desde el inicio de la investigacion,
que han realizado la entrega a satisfaccion de los apartamentos 201 y 301, lo cierto es que la
presente investigacion no se inicia por defigiencias en las ‘4reas prwadas de dos inmuebles
menciohados, si no por ciertas irregularidades en las zonas comunes dél proyecto de vivienda
MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL. De igual forma la documentacién aportada no
comprueba la intervencién de los hechos objeto de investigacion.

Ahora bien, conforme a los términos sefialados en el Decreto 572 del 2015, es necesario
aclarar a las recurrentes que la Administracién cuenta con el término de un afio para
conocer todo el tramite sancionatorio, respecto a las afectaciones leves, de acuerdo con
lo estipulado en el articulo 14 de la siguiente manera:

“Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y ordenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.
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Acorde lo expuesto, este Despacho encuentra que lo referido a las afectaciones leves
como son: “6. afectaciones en dreas privadas consistentes en fisuras y desajustes de
puertas.” relacionadas en el informe técnico inicial, y dentro del cual la oportunidad
para acudir a la Administracién Distrital y poner en conocimiento el hecho generador
finalizaba en mayo del 2015, conforme a lo establecido en el acta de entrega de las
zonas comunes del proyecto de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL.

Acorde con lo anterior, la afectacion leve como es: “6 afectaciones en dreas privadas
consistentes en fisuras y desajustes de puertas.” No seran objeto de debate por parte de
este despacho.

Lo dicho demuestra que la sociedad enajenadora no ha sido diligente en su actuar ya que
esta solo se ha permitido manifestar la entrega de areas privadas de apartamentos que no
obedecen a la presente investigacion~Gabe resaltar que-lo anteriormente-expuesto, se basa
en-los docunientos obrantes en el expedierite::y no‘¢n-el capricho-de este Despacho; pues
analizados los elementos probatorios obrantes en el mismo, se logra concluir que €l hecho
materia de investigacion no han sido subsanados por la sociedad enajenadora y en tal sentido,
resulta imperioso concluir que el actuar de la sociedad investigada no ha sido adecuado ni
coherente con sus manifestaciones de enmendar el hecho materia de investigacion, lo cual
sera tenido en cuenta en el numeral “5. Fundamento Normativo de la decision”.

4. Analisis de descargos

Si bien es cierto la sociedad enajenadora present6 descargos frente a lo consignado en los
autos de apertura y alegatos, (folios 95 y 105 a 105) en el que se pronuncio sobre cada uno
de los hechos materia de investigacién, también lo es que el escrito de radicado 1-2018-
42275 del 01 de noviembre del 2018 (folio 101 a 105) recoge las conclusiones finales de las
enajenadoras, asi las cosas, este despacho solo se pronunciara frente a lo consignado en el
escrito de alegatos 1-2018-42275 del 01 de noviembre del 2018, sobre los hechos materia de
investigacion, por lo anterior, procede este Despacho a analizar los argumentos planteados
por la parte interesada:

4.1. Expresan las enajenadoras que “(...) la presente investigacion no tendria lugar a resolver
de fondo por la ausencia de hechos objeto de la misma ya que los quejosos se encueniran
plenamente satisfechos y recibieron a satisfaccion sus respectivos apartamentos (...)”

ot e

;g it
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Bajo esa optica, este Despacho constatd que los hallazgos identificados en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 17-154 del 23 de marzo del 2017 (folios 50 a 59), corresponde
a deficiencias en las zonas comunes del proyecto de vivienda; y los documentos aportados
por las enajenadoras corresponden a la entrega de las areas privadas de los apartamentos 201
y 301, por ende, no se comprende la interpretacion que las recurrentes otorgan a los hechos,
toda vez que en nada tiene que ver la entrega de unas dreas privadas con las deficiencias
presentes en las zonas comunes del proyecto.

4.2. Expresan las investigadas que “(...) la visita técnica fue realizada mds alla del término
establecido de dos meses contados a partir del vencimiento del término de traslado (...)”

Pretende la sociedad enajenadora, se tengan por incumplida la normatividad para adelantar
la investigacion administrativa, toda vez que en la visita de verificacién de hechos no se
cumplieron con los términos del decreto 572 del 2015, argumento que no comparte esta
2 StlbdpGCClon puesto que el Despacho tieneTa sbligacién de darle l:ramrte 4 todas las quejag

15 de la Ley 962 de 2005 que prevé:

“Articulo 15. Derecho de turno. Los organismos y entidades de la Administracion Publica
Nacional que conozcan de peticiones, quejas o reclamos, deberdn respetar estrictamente el
orden de su presentacion...”

En este orden de ideas y ante el ciimulo de investigaciones que se tramitan en este Despacho,
en ocasiones no es posible cumplir a cabalidad con los términos sefialados en la norma
aludida, lo cual no supone una vulneracion al debido proceso ni tampoco un vicio formal, si
se aplica el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, consagrado en
la Constitucion Politica en el articulo 228, el cual contempla que en las actuaciones de la
administracion de justicia prevalecer4 el derecho sustancial.

Dicho principio pretende que las formalidades o ritos procesales, no impidan la
materializacion de los derechos sustanciales, siendo insubsanable unicamente la
irregularidad procesal que ponga en riesgo el derecho sustancial. Sobre el particular la Corte
Constitucional ha sido enfitica en reconocer dicha primacia al sefialar en reiterada
jurisprudencia como la Sentencia T-1021 de 2002, lo siguiente:

"Ya ha sostenido la Corte que "las formalidades son un medio de concrecion del derecho
sustancial y no un fin en st mismo". Es claro que las exigencias formales que consagra la

T 4 B ol
Se i ) 4

“en estricto orden cronolégico en cual hayan sido presentadas, segin 16 prev1st0 en articulo
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ley para darle validez a ciertos actos deben ser observadas y tenidas en cuenta, pero su
verificacion no puede conllevar a que se sacrifiquen derechos fundamentales, tales como el
derecho de defensa o el principio constitucional de la prevalencia del derecho sustancial”.
(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Asi las cosas, el Despacho estima que no le asiste razén al recurrente cuando manifesté
equivocadamente que el referido acto administrativo adolece de incumplimiento al término
de expedicion establecido en el Decreto 572 del 2015, pues en nada incide para la
investigacion tal afirmacién, como quiera que los hechos constituyen deficiencias
constructivas calificadas como afectaciones Graves, de la cual no obra prueba en el
expediente que haya sido corregida y ademas la administracién se encuentra dentro del
término de tres (3) desde el conocimiento el hecho generador, para lo cual es necesario
referirse al termino perentorio que se encuentra tipificado en el articulo 14 del Decreto
~Distrital 572 del 2015:, . ~cm L. o aceee o R e s e iy,

S L et [ o Gre e 3 - e e e,

ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones.- Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad
con los siguientes términos:
Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdan sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la
fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segin el caso, o
dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el comstructor o
enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
segun el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado
el constructor o enajenador por dichas afectaciones. (Subrayado fuera de texto)

Lot
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Por lo anterior, este Despacho desatendera la argumentacion esbozada por el recurrente en
ese sentido, ya que la entrega de las zonas comunes del proyecto de vivienda
MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL se realiz6 en mayo del 2014 (folios 49) y la queja fue
radicada ante esta Entidad el 25 de enero del afio 2016, razén por la cual al ser unas
afectaciones calificadas como graves se encuentra dentro del término de los 3 afios sefialados
por el Decreto 572 del 2015.

Lo anterior permite concluir que los argumentos expresados por las investigadas en su escrito
de descargos no tienen la virtualidad de cesar la presente investigacion administrativa y por
tal motivo se asumir4 la decisién correspondiente de conformidad con los demas elementos
probatorios obrantes en el expediente.

5. Fundamento Normativo de la decision

En'este:orden de ideas, este Despacho decidird la procedibilidad de rmpongr, saJ@cmn alas. .

X enajenadoras sefiora GILIANNE NATHALIE "AVILA BOCAREJO identificada con cédula -
de ciudadania No.53.116.770 y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO
identificada con cédula de ciudadania 63.526.370.

Asi las cosas, para tomar esta decision se deben tener en cuenta las pruebas y los argumentos
relacionados a lo largo del proceso, como quiera que el material probatorio que obra en el
expediente, permite deducir sin lugar a duda que el responsable de la enajenacién del
proyecto de vivienda objeto de la presente investigacion, es el mencionado anteriormente, y
este es precisamente el tema de competencia de esta Subdireccion (articulo 2° numeral 6°
del Decreto Distrital 078 de 1987), que se encarga de recibir y tramitar las quejas que se
presenten con ocasién de la actividad enajenadora, las deficiencias constructivas y el
desmejoramiento de especificaciones técnicas que se predican o pueden constituirse en
ejercicio de esta actividad, por otra parte la sociedad enajenadora investigada no logr6
desvirtuar la tipificacion y subsanacién total del hecho objeto de investigacion.

Se tiene acreditado que a través del Informe de Verificacién de Hechos No. 17-154 del 23
de marzo del 2017 (folios 50 a 59) que recoge las conclusiones de las visitas técnicas
realizadas los dias 09 de noviembre del 2016 y 08 de marzo del 2017 (folio 34 y 49). Por lo
tanto, esta Subdireccién logré constatar que los hechos que afectan el proyecto de
vivienda en cuestion son “/ Modificacion con respecto a los planos aprobados tanto en
dreas comunes 4. Falta de desagiies en drea de parqueaderos. 5. Acceso a la cubierta
bloqueado por los enajenadores 7. Solo cuenta con tanques altos de suministro”.
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deficiencias constructivas, calificadas como afectaciones graves, las cuales quebranta lo
dispuesto en Articulo 7 de la ley 400 de 1997, Seccién B.1.5, Articulo B.1.5.1, Paragrafo
B.1.5.1.1, Paragrafo B.1.5.1.2, Seccién A.3.5, Articulo A.3.5.1 Paragrafo A.3.5.1.1, Articulo
B.10.2.6 Paragrafo D.3.2.4.5 del c6digo de construccién de Bogotd y Articulo 2 del Decreto
Distrital 572 del 2015. Todo lo cual, por cuanto es obligacién de la persona natural o juridica
que desarrolle actividades de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, dar cumplimiento a todas las normas que rigen su actividad, en particular las
referentes a las especificaciones de las obras y el cumplimiento de las obligaciones pactadas
con los adquirentes de vivienda.

Valga la pena citar las normas generales que aplican para estos asuntos, esto es, Articulo 7
de la ley 400 de 1997, que disponen:

vy ARTICULO 7°.- Sujecidn.de la construccion a los planes.- Los. -planos a;qwtec}omcos B theitis ot s
“estructurales que se presenten para la obtencién de la licencia de construccién deben ser

iguales a los utilizados en la construccion de la obra. Por lo menos una copia de estos debe
permanecer en el archivo del Departamento Adminisirativo o dependencia Distrital o
Municipal a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.”

Seccién B.1.5, Articulo B.1.5.1, Paragrafo B.1.5.1.1, Paragrafo B.1.5.1.2, Seccién A.3.5,
Articulo A.3.5.1 Paragrafo A.3.5.1.1, Articulo B.10.2.6 Paragrafo D.3.2.4.5 del cédigo de
construccion de Bogotd, que disponen:

“Seccion B.1.5 TRATAMIENTO DE ZONAS EXTERIORES

ARTICULO B.1.5.1. Zonas duras. Cuando las edificaciones provean zonas duras exteriores
de uso publico, éstas deberdn cumplir con las siguientes disposiciones:

PARAGRAFO B.1.5.1.1. Piso. El material del piso deberd proporcionar una superficie
regular y estable en todas las condiciones.

PARAGRAFO B.1.5.1.2. Deberd estar adecuadamente nivelado y contar con los dispositivos
de conduccion evacuacion de aguas lluvias necesarios para evitar la formacién de charcos.

Seccion A.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A4.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes deben mantenerse en
condiciones permanentes de seguridad y salubridad. Todos los equipos e instalaciones de
servicios, medios de evacuacion y sistemas de seguridad requeridos en una edificacion,
segun las normas del presente Cédigo o de cualesquiera otras reglamentaciones pertinentes,
deben permanecer en buenas condiciones de funcionamiento.

0



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2126 DEL 17 DE DICIEMBRE DEL 2018 Psg. 20 de 28

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se impone una sancion y se imparte una
orden”

PARAGRAFO A.3.5.1.1. El propietario de la edificacion es el responsable del correcto
mantenimiento de la edificacion y de sus equipos.

ARTICULO B.10.2.6. Acceso a techos intransitables.

Cuando un techo no disponga de obras fijas de acceso, debe proveerse de escaleras
verticales o debe exigirse la colocacion de ganchos u otros puntos fijos de apoyo, con el fin
de permitir el acceso al techo para desarrollar labores de mantenimiento y limpieza.
PARAGRAFO D.3.2.4.5. Los sistemas de suministro de agua para los edificios deben
disefiarse de manera que abastezcan de agua, en todo tiempo, a los aparatos sanitarios,
aditamentos y equipos, en caudal suficiente y con las presiones adecuadas para que
funcionen satisfactoriamente. La velocidad mdxima del agua en tuberias debe ser de 2.4
m/s.”

De esta manera, por cuanto toda persona natural o juridica que desarrolle actividades de
construccién y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo
dispuesto en las notas especiales:: sobté-la materia y “garantizar la séguridad vy calidad
‘de Ias’ construcclones, esta' Subdireccién analizara en los pérrafos siglientés de la presénie
Resolucién lo referente a la graduacion de la sancién que existe mérito para imponer de
conformidad con lo expuesto, asi como las drdenes y requerimientos a que haya lugar.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas, el informe
técnico y demés documentos que obran en el proceso, y en consideracién a que ya ha
transcurrido un tiempo mds que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a este punto,
que a la fecha se encuentra pendiente en su correccion, debido a que la enajenadora no ha
allegado pruebas para demostrar la correccion total del mismo, lo procedente es imponer
sancién administrativa al investigado en aplicacion a lo estipulado en el Decreto Distrital
572 del 2015 y demds normas concordantes, asi como, por el incumplimiento de las normas
antes transcritas.

La conducta asumida por las enajenadoras, con respecto a los hechos constatados como
deficiencias constructivas y desmejoramiento de especificaciones calificadas como
afectaciones graves en el proyecto de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL,
en este caso las referentes a: “1 Modificacion con respecto a los planos aprobados tanto en
dreas comunes 4. Falta de desagiies en drea de parqueaderos. 5. Acceso a la cubieria
bloqueado por los enajenadores. 7. Solo cuenta con tanques altos de suministro”.
especificados tanto en el acta de las visitas técnicas de fecha 09 de noviembre del 2016 y 08
de marzo del 2017 (folio 34 y 49) y en el Informe de Verificacion de Hechos No. 17-154 del
23 de marzo del 2017 (folios 50 a 59), quebrantando lo estipulado en las normas ya
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enunciadas, motivo por el cual se reitera que serd objeto de sanci6n, la cual se tazara de
acuerdo con la gravedad e importancia que este representa.

6. Graduacion de la sancion.

El pardmetro fundamental para la graduacién de las multas es el caricter leve, grave o
gravisimo que se le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacién, conforme a
las definiciones del articulo 2° del Decreto 572 del 2015. Estas tres categorias modulan la
infraccién al derecho a la vivienda digna como méximo bien juridico tutelado dentro de las
actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones
técnicas que adelanta esta Subdireccidn.

Dicha categorizacion apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o

..deuso de. layivienda o sus condigiones estructurales, por lo tanto,.constituyen.elmarco para .,
SR apllcaclén de los-principios de Tazonabilidad y- proporcionalidad:en la‘metivacién:de la

multa.

Es por ello que esta Subdireccién gradia las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que se logren establecer en la actuacién
administrativa, que para el caso en concreto son:

Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, en consideracién a que el bien
juridico tutelado por parte de esta entidad son las normas de orden ptiblico que regulan la
actividad de enajenacion y construccién de vivienda y por ende el derecho a una vivienda
digna, que se desdibuja con los hallazgos y documentos aportados, de los cuales se deriva el
Informe de Verificacién de Hechos No. 17-154 del 23 de marzo del 2017 (folios 50 a 59),
que concluyé que el proyecto de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, adolecia
de las siguientes afectaciones “I Modificacién con respecto a los planos aprobados tanto en
dreas comunes 4. Falta de desagiies en drea de parqueaderos. 5. Acceso a la cubierta
bloqueado por los enajenadores. 7. Solo cuenta con tanques altos de suministro”.
deficiencias constructivas que fueron calificadas como afectaciones graves.

7. Tasacién e indexacién de la muita a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este
Despacho para imponer multas sucesivas entre Diez Mil ($10.000) y Quinientos Mil pesos
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($500.000) moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia
de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha violado una norma o reglamento a que
debe estar sometido con relacion a la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, que ser4n indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada
seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto
Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizaran, toda vez que la inaplicacién de la indexacién
dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar
a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con
sus obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen
aplicable.

Ahora biemffespecto a la-indexacién de la multa; este Despache 1a actualizacon fundamento - e

en 10s criterios auxiliares establecidos en ¢l articulo 230 de ja Constitucién Politica dentro
de los cuales se encuentran los criterios de justicia y equidad, en la proteccién y tutela del
Estado de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad de construccién y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de
manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna. No aplicar la actualizacion de
las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente de control verfa disminuida su facultad
coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos
de la comision de conductas que infringen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de
1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979,
hasta la fecha en que se impone la sancion sin que ello signifique el pago de un mayor valor
al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura que ademds ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de
2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por
esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por
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el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronunci6 indicando que la actualizacién
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho,
para una mayor ilustracion se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el
expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que
se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas

por el Legislador.y ser. impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en el g;&g,,g@le oo

- respete:el derecho de defensa.y oposiciénal sancionado.. -

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en
una sancion economica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo uinico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por
el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad.”

Para la actualizacion de la sancidn se da aplicacion a la siguiente formula:

VP=VHx
[PC1

—x
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Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al
Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre
de 1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1”) y el IPCf
(indice final) que corresponde al ultimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE,
para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, conforme
a la tabla que se incorpora a continuacién:

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a
los DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN
MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS ($1.451.839.00) M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00)
M/CTE, corresponden SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN

:.MIL N@VBCIENIOS VEINTIOCHO PESOS ($72 S9L. 928 00) MfCTE 10 anterior nos- -

De acuerdo con lo anterior se impondra sancién correspondiente a CIENTO VEINTICINCO
MIL PESOS ($125.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a DIECIOCHO
MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS (18.147.982.00) M/CTE

En razén a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que
nos ocupa, asi como la incidencia y afectacién que representan los mismos, procedera esta

Subdirecci6n a imponer sancién administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la
sancién de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma,
la obligacién de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacion de criterios de razonabilidad,
proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aquellos orientadores
de las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no atendidos, su calificacion (leve,
grave o gravisima, asi como la importancia de la afectacién - Intensidad, extension,
persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), e igualmente el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de la norma y la afectacién que soporta el querellante, la
capacidad socioeconomica del infractor, a fin que esta (multa) tenga una funcién disuasiva,
aclarando que dicha multa no corresponde al pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia
corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la

wemmeER s .
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Alcaldia Local respecto del control urbanistico.
8. Ordenes y Requerimientos

Se dispondra a requerir a las enajenadoras sefioras GILIANNE NATHALIE AVILA
BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania No.53.116.770 y MAYERLY
MILENA PALENCIA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania 63.526.370
para que dentro de los cinco (5) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del
presente acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los
trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos “4. Falta de desagiies
en drea de parqueaderos. 5. Acceso a la cubierta bloqueado por los enajenadores. 7.

Solo cuenta con tanques altos de suministro ” que afectan las zonas comunes del proyecto
de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, especificado en el Informe de

Verificacian de Hechos No. 17-154 del.23.de marzo del 2017 (folios 50 a 59), producto... ..

de las visitas realizadas €l-09 de-fioviembre del 2016:y-08-de marzo-del 2017 (folio-34
y 49). Ello en el evento que dichos hechos no se hayan intervenido al momento de la
notificacién del presente acto administrativo.

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procederd a
imponer multas sucesivas, que oscilaran entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses
(calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de
1987. En caso de que los querellantes no permitan la realizacién de las obras ordenadas,
el sancionado debera informar y probar esta situacién a esta Subdireccion de manera
inmediata.

Respecto al hecho “I Modificacién con respecto a los planos aprobados tanto en dreas
comunes” no se impondra obligacion de hacer a las enajenadoras, ya que por un lado el
hecho no es subsanable y por otro, la subsanacién pondria en riesgo la estabilidad de la
misma.

Por lo anterior y siendo que la enajenadora no se acogid a la normatividad que infringié y
no corrigi6 los hechos referentes a “1 Modificacion con respecto a los planos aprobados
tanto en dreas comunes 4. Falta de desagiies en drea de parqueaderos. 5. Acceso a la
cubierta bloqueado por los enajenadores. 7. Solo cuenta con tanques altos de suministro”
de conformidad con lo consignado en el Informe de Verificaciéon de Hechos No17-154 del
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23 de marzo del 2017 (folios 50 a 59), el Despacho impondra sancion por valor de CIENTO
VEINTICINCO MIL PESOS ($125.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden
a DIECIOCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS (18.147.982.00) M/CTE. a las enajenadoras sefioras
GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania
No.53.116.770 y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREJO identificada con cédula
de ciudadania 63.526.370.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

{\RTiCULO PRIMERO: Imponer a las enajenadoras sefioras GILIANNE NATHALIE
AVILA BOCAREIJO identificada con cédula de ciudadania No.53.116.770 y MAYERLY

e MII—;ENA PALENCLA BOEIAREJ O 1denf1'ﬁcada con. cedula de ciudadania 63.526.37Qze-x. . .

indexados a la fecha corresponden a DIECIOCHO MH LONES CIENTO
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
(18.147.982.00) M/CTE, por las razones expuestas en los numerales “5. Fundamento
normativo de la decisién” y “7. Tasacion e indexacion de la multa a imponer” de la parte
motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a las enajenadoras sefioras GILIANNE NATHALIE
AVILA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania No0.53.116.770 y MAYERLY
MILENA PALENCIA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania 63.526.370, para
que dentro de los cinco (5) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente
acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos “4. Falta de desagiies en area
de parqueaderos. 5. Acceso a la cubierta bloqueado por los enajenadores. 7. Solo
cuenta con tanques altos de suministro”. que afectan las zonas comunes del proyecto
de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, especificado en el Informe de
Verificacién de Hechos No. 17-154 del 23 de marzo del 2017 (folios 50 a 59), producto
de las visitas realizadas el 09 de noviembre del 2016 y 08 de marzo del 2017 (folio 34
y 49)

ARTICULO TERCERO: Ordenar a las enajenadoras sefioras GILIANNE NATHALIE
AVILA BOCAREIJO identificada con cédula de ciudadania No.53.116.770 y MAYERLY
MILENA PALENCIA BOCAREJO identificada con cédula de ciudadania 63.526.370, para
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que dentro de los diez (10) dias (habiles) siguientes al cumplimiento del término dado en el
articulo anterior, acredite ante este despacho la realizacién de labores de correccién sobre el
citado hecho.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo
segundo, salvo que los querellantes o interesados impidan la realizacién de las obras
ordenadas, situacion que deberd poner en conocimiento inmediato a la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda, dar4 lugar a la imposicion de sancion, consistente en
multa de entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran indexados en el tiempo en que se verifique
el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

- SABTICULO QUINTO: El pago de.la multa impuesta deberd.ser cancelada dentro de los... ... . .
cinco (5) dias siguientes a lagjecutoriadel presente-Acto Administrativo, tramite Paraekcual 7 <12
se requiere acudir con esta Resolucién a la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, ubicada en la Calle 52 # 13 — 64 piso 5, para
efectos de reclamar el “Formato Para el Recaudo de Conceptos Varios”, documento con el
cual se podra hacer efectiva la respectiva consignacion en el Banco de Occidente. Una vez
efectuado el pago se deberd allegar copia del recibo correspondiente al expediente
relacionado a la presente actuacion.
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ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién presta mérito ejecutivo, por lo cual, de no
efectuarse el pago de la multa impuesta dentro del término sefialado, éste se hara efectivo
por jurisdiccion coactiva, a través de la Subdireccion de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria
Distrital de Hacienda.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de esta resolucién a las enajenadoras
sefioras GILIANNE NATHALIE AVILA BOCAREJO identificada con cédula de
ciudadania No.53.116.770 y MAYERLY MILENA PALENCIA BOCAREIJO identificada
con cédula de ciudadania 63.526.370. y/o a su apoderado sefior LUIS GUILLERMO CELIS
ESPANA.

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente resolucion al representante
legal y/o administrador del proyecto de vivienda MULTIFAMILIAR SANTA ISABEL, en
esta ciudad.



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2126 DEL 17 DE DICIEMBRE DEL 2018 Psg. 28 de 28

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se impone una sancion y se imparte una
orden”

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion
ante este Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de] Habitat, los cuales podran interponer en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificaciéon por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los diecisiete (17) di | mes de diefembre del afio dos mil
dieciocho (2018). L

abditector Investlgacmnes y Control de Vlwenda

Proyecté; Yamid Oswaldo Pérez Sepiilveda - Abogado Contratista, SICV f
Reviso: Vanessa Dominguez Palomino — Abogado Contratista, SIC VW
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