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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) AUTO 902 DE 17 DE
AGOSTO DE 2018, proferida por la SUBDIRECION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL
DE VIVIENDA, de la Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

Bt s

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino. i e s e ;

Se advierte a la parte notificada que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion ante este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podra interponer en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez ( 10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso,
o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de conformidad con lo dispuesto por el
literal i) del articulo 20 del Decreto 121 de 2008 y por el articulo 76 de la Ley 1437 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo 20 del
decreto distrital 121 de 2008.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No 902 DEL 17 DE AGOSTO DEL 2018
“Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARfA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
2003, demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Hébitat asumié el
conocimiento de la queja presentada por la sefiora SANDRA PATRICIA HURTADO en su
condicién de propietaria del apartamento 302 del proyecto de vivienda EDIFICIO
MIRADCR BOSQUE.-DE PINOS, ubicado en la Carrera 7-No.144 -51 de esta ciudad, por ..
las presuntas irregularidades en las 4reas privadas, contra las sociedades enajenadoras
CONSTRUCTORA MONTE REDONDO L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3,
sociedad disuelta sin liquidacién, que fue absorbida mediante fusién por la sociedad
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA
Y a su vez cambiada su razén social por CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con
Nit. 800.141.409-1, mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogotd D.C.,
inscrita el 17 de junio de 2013, representada legalmente por la sefiora ADRIANA
MARCELO BAQUERO (o quien haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A identificada
con Nit. 830072386 — 7, representada legalmente por la sefiora LUZ MERY- CORREA
MEJIA (o quien haga sus veces) y la sociedad UNION ALBOR L.T.D.A. identificada con
Nit. 830049298-0, representada legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DE
LAS SALAS (o quien haga sus veces), actuacién a la que le correspondi6 el radicado No. 1-
2016-27833 de 20 de abril de 2016, Queja No. 1-2016-27833-1 (folios 1 al 135)

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto son las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA MONTE REDONDO
L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin liquidacién, que fue
absorbida mediante fusién por la sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez cambiada su razén social por
CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con Nit. 800.141 .409-1, mediante Escritura
Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogotd D.C., inscrita el 17 de junio de 2013,
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representada legalmente por la sefiora ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien haga
sus veces) a la que le fue otorgado el registro de enajenacién N° 99015 (folio 136) ; la
sociedad PRYSER S.A identificada con Nit. 830072386 — 7, representada legalmente por la
sefiora LUZ MERY CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) a la que le fue otorgado el
registro de enajenaciéon N° 2007071 (folio 177) y la sociedad UNION ALBOR L.T.D.A.
identificada con Nit. 830049298-0, representada legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA
TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus veces), a la que le fue otorgado el registro
de enajenacién N° 2007066 (folio 181).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicaci6n con radicado No. 2-2016-33448 de 06 de mayo de 2016 (folio 138) se corrié
traslado de los hechos al enajenador, para que un término de diez (10) dias hébiles se
manifestara respecto a los hechos de la queja y si daria solucion a los mismos.

Que mediante comunicacién con radicado No. 1-2016-38457 de 24 de mayo de 2016 (fohos
139 al 140), la sociedad enajenadora se manifesté respecto a los hechos objeto de la queja
entre otros en los siguientes términos:

(...)"De conformidad con la licencia de construccion del edificio, fue construido bajo las
normas colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente NSR-98, realidad
normativa que determina el estudio aportado con la queja, efectuado por Longenieria-
Consultorias Especializadas Diaz Barreiro SAS, no sea aplicable al caso en concreto por
haber entrado en vigencia con posterioridad a la licencia de construccion mencionada...”
()

Ademds en los puntos antes aclarados, el mds relevante tiene que ver con el andlisis técnico
realizado por la Ingeniera contratada por la Propiedad Horizontal, el cual concluyo que, la
fisura en la ventana del bario se presenta respecto de un elemento de la mamposteria y no
sobre un elemento estructural (...).

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el articulo
5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccién estim6 necesaria la realizacion de una visita
de cardcter técnico, por lo cual, mediante documentos obrantes a folios 141 y 142 del
expediente, se enviaron comunicaciones tanto al enajenador como al quejoso, con el
propédsito de indicarles la fecha y hora de la préactica de la visita al bien materia de
investigacion.
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Mediante radicado No. 1-2016-54537 del 26 de julio de 2016 la quejosa, SANDRA
PATRICIA HURTADO, solicita que se realice la visita técnica enunciada por parte de la
Secretaria de Habitat y se proceda a tomar decisiones de fondo, se defina la responsabilidad

de la constructora y de la administracion y se le oriente el procedimiento a seguir para que se

resuelva de fondo.

La practica de la visita técnica se realiz6 el 10 de agosto de 2016, en la cual no se present6
representante de la sociedad enajenadora, mientras que fue atendida por la sefiora SANDRA
PATRICIA HURTADO en calidad de quejosa, tal como se puede observar en el acta de visita
técnica a folio 150 del expediente.

Que, como consecuencia de la diligencia, se elaboré el Informe de Verificacién de Hechos
No. 16-950 de 31 de agosto de 2016 (folio 151 a 154), en el cual se concluy6:

SISO et SITAL T AZGOS

(...) “Fisuras verticales y horizontales en bafio de la alcoba principal que, segin se informa,
se presentan desde el afio 2013, es decir, 4 afios después de la entrega del inmueble.

Se observa afectacion de acabados, elementos no estructurales, dilataciones y deformacion
del vano de la ventana, producto de movimientos de la edificacién. Con la simple inspeccion
visual, no se determina existencia de asentamientos diferenciales.

La fisura afecta toda la fachada y se hace manifiesta por la parte exterior.

No se evidencia compromiso de elementos estructurales.

De acuerdo a lo anterior y con fin de contar con mds elementos de juicio, se tiene en cuenta
el estudio elaborado por la firma LONGENIERIA, aportado por la propietaria, cuya copia
obra en el expediente. Dicho estudio fue contratado por la copropiedad y sus resultados se
basan en pruebas y control de asentamientos. '

En el mismo se determinan las causas de la patologia y concluye, en algunos de sus apartes:

El edificio Mirador Bosque de Pinos presenta actualmente lesiones de cardcter mecdnico
- sobre los elementos no estructurales que componen los espacios de la zonas comunes de la
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edificacion referente al gimnasio y a la sala de negocios; también los espacios privados del
edificio correspondiente a los apartamentos cuya denominacion termina con #2.

Durante la exploracion en el equipo Ferroscam se determiné que el muro del bafio (eje 2
entre ejes k-k’), y el muro de la habitacién principal (eje k entre ejes 1-2) de los
apartamentos, salvo en el apartamento 402, no presentan refuerzo siendo que estos son
muros de fachada de la estructura, los cuales de acuerdo con la memoria de cdlculo
aprobada por la curaduria se disefiaron como mamposteria reforzada, evidenciando una
falta de concordancia entre el disefio original y lo construido en obra.

Los resultados de la nivelacion de la estructura indican que la Torre Norte de la edificacion
presenta asentamientos diferenciales hacia el costado oriental del edificio con una magnitud
hasta de 4 cms, medidos de occidente a oriente en los costados norte y sur de la estructura,
y asentamientos diferenciales con un valor mdximo de 2.3 hacia el norte de la edificacion.

- ¥ h .- - e '-é'-__ 5 et i Yl A % | aibe S e
De acuerdo con el estudio de suelos de la estructura los asentamientos diferenciales mdximos

tedricos equivalen a 1.0 cm, los cuales ya han sido superados en la edificacion.

Por su parte la sociedad enajenadora en su respuesta al traslado inicial se manifiesta en los
siguientes términos:’'(...).

Ademds de los puntos antes aclarados, el mds relevante tienen que ver con el andlisis técnico
realizado por la ingeniera contratada por la Propiedad Horizontal, el cual concluyo que, la
fisura en la ventana del bafio se presentan respecto de un elemento de la mamposteria 'y no
sobre un elemento estructural.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la fisura y el tiempo transcurrido desde la entrega del
edificio y la peticién objeto de respuesta, en consonancia con la prueba técnica aportada
como sustento de la queja, consideramos que no es procedente la ejecucion de intervencion
alguna por parte del constructor.

No se menciona en esta respuesta la presunta falta de refuerzo en algunos muros de la
fachada, ni los asentamientos diferenciales que, segiin el estudio, superan los previstos en el
estudio de suelos.
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Teniendo en cuenta lo observado durante la diligencia, el estudio aportado por la

propietaria del inmueble y la respuesta de la sociedad enajenadora al traslado inicial, se
concluye:

1. Es claro que, a la fecha, no se evidencia compromiso de elementos estructurales.

2. Desde el afio 2013 (afios después de la entrega del inmueble) se viene presentando una
patologia que afecta un costado de la edificacion, asociada a asentamientos diferenciales
que, segun el estudio, superan los previstos en el estudio de suelos.

3. El efecto de estos movimientos se ve agravado por la falta de refuerzos en algunos muros
de la fachada que, segiin el estudio, no corresponde con lo aprobado en el disefio estructural.

Todo el andlisis anterior permite establecer que la sociedad enajenadora incurre en
deficiencia constructiva que, aunque a la fecha no compromete el funcionamiento de
elementos estructurales sino que solo ha ocasionado dafio en elementos no estructurales, si
es de cardcter estructural, toda vez que lo construido estructuralmente no corresponde con
lo aprobadbo en planos y los asentamientos estdn por encima de lo previsto en el estudio de
suelos. Se requiere determinar si los asentamientos diferenciales se siguen presentando y si
la magnitud de los mismos estd dentro de lo previsto en la NSR-98. Asi mismo se debe
garantizar que el comportamiento de la estructura no se haya visto afectado por los
asentamientos.

A este respecto se debe dar cumplimiento la siguiente normatividad:

Ley 400 de 1997:

ARTICULO 7°.- Sujecion de la construccion a los planos.- Los planos arquitectonicos y
estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de construccion deben ser
iguales a los utilizados en la construccion de la obra. Por lo menos una copia de estos debe
permanecer en el archivo del Departamento Administrativo o dependencia Distrital o
Municipal a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.

NSR-98 (Supervision técnica):

12.4.6 - CONTROL DE EJECUCION - El supervisor técnico deberd inspeccionar y vigilar
todo lo relacionado con la ejecucion de la obra, incluyendo, como minimo:

* Replanteo,

» Dimensiones geométricas,

* Condiciones de la cimentacion y su concordancia con lo indicado en estudio geotécnico,

I
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* Colocacion de formaletas y obras falsas, y su bondad desde el punto de vista de seguridad
Y capacidad de soportar las cargas que se les impone,

* Colocacion de los aceros de refuerzo y/o preesfuerzo,

* Mezclado, transporte y colocacion del concreto,

* alzado de los muros de mamposteria, sus refuerzos, morteros de pega e inyeccicn,

» Elementos prefabricados,

* Estructuras metdlicas, incluyendo sus soldaduras, pernos y anclajes, y

* En general todo lo que conduzca a establecer que la obra se ha ejecutado de acuerdo con
los planos y especificaciones.

NSR-98:

H4.1.9.3 - Limites de asentamientos diferenciales - Los asentamientos diferenciales
calculados se deben limitar a los valores fijados en la tabla H.4-1, expresados en funcion de
I, distancia entre apoyos o columnas de acuerdo con el tipo de construccion.

H4.19.4. - Limites de giro - Los giros calculados deben limitarse a valores que no
produzcan efectos estéticos o funcionales que impidan o perjudiquen el funcionamiento
normal de la edificacion, amenacen su seguridad, o disminuyan el valor comercial de la
misma. En ningun caso localmente pueden sobrepasar de /250"

Que conforme a lo solicitado en el memorando de radicado 3-2017-16115 del 14 de marzo
del 2017 (folio 167) se expidio el concepto técnico No. 17-192 del 03 de abril del 2017 (folio
168 y 169) el cual concluyo:

“CONCEPTO

En la visita se detectaron al interior del apartamento 302 fisuras verticales y horizontales
que afectan acabados, elementos no estructurales, dilataciones y deformacion del vano de
la ventana y que, igualmente, se evidencian en la fachada.

Por su parte, el estudio estructural contratado por la copropiedad establecio:

El edificio Mirador Bosque de Pinos presenta actualmente lesiones de cardcter mecdnico
sobre los elementos no estructurales que componen los espacios de las zonas comunes de la
edificacion referente al gimnasio y a la sala de negocios; también los espacios privados del
edificio correspondiente a los apartamentos cuya denominacion termina con #2.
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Considerando lo anterior, se concluye que las fisuras encontradas en el drea privada del
apartamento 302, estdn asociadas al fenémeno descrito en el mencionado estudio, razon por
la cual la reclamacion se hace extensiva a las dreas comunes.

En estas condiciones, se considera que se trata de una reclamacion atinente a las dreas
comunes y debe ser tratada como tal, asi afecte dreas privadas, en las que se hacen
manifiestos los dafios.

Se entiende que las obligaciones que se pudiesen derivar de la investigacion, deben incluir
intervenciones tanto en dreas comunes como en dreas privadas.

En este orden de ideas, desde el punto de vista técnico, se trata de un mismo hecho que afecta
dreas comunes y algunas dreas privadas.

En cuanto al concépito técnico se precisa:™ - o Eaie ne

1. Asentamientos diferenciales por encima de lo previsto en el estudio de suelos.
2.Afectacion de elementos no estructurales.

3.Falta de concordancia entre el disefio original y lo construido en obra, toda vez que el
estudio evidencié la falta de refuerzo en muros de fachada de la estructura, que, aunque
aparecen en planos estructurales, no fueron implementados.

Estos hechos constituyen deficiencia constructiva que afecta las condiciones estructurales
de la edificacion, toda vez que los asentamientos irregulares que se han venido presentando
afectan el funcionamiento de la estructura, dado que la distribucion de cargas se altera con

respecto a lo disefiado; por otra parte, por la falta de refuerzos se disminuye la capacidad
portante de la edificacion.

Ademds de las normas contravenidas mencionadas en el informe de visita, al respecto, la
Ley 400 de 1997 dispone:

ARTICULO I°.- Objeto.- La presente Ley establece criterios y requisitos minimos para el
disefio, construccion y supervision técnica de edificaciones nuevas, asi como de aquellas

indispensables para la recuperacion de la comunidad con posterioridad a la ocurrencia de

un sismo, que puedan verse sometidas a fuerzas sismicas y otras fuerzas impuestas por la
naturaleza o el uso, con el fin de que sean capaces de resistirlas, incrementar su resistencia
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a los efectos que estas producen, reducir a un minimo el riesgo de la pérdida de vidas
humanas, y defender en lo posible el patrimonio del Estado y de los ciudadanos.

Ademds, sefiala los requisitos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones relacionadas
con su objeto y define las responsabilidades de quienes las ejercen, asi como los pardmetros
para la adicion, modificacion y remodelacién del sistema estructural de edificaciones
construidas antes de la vigencia de la presente Ley.

Pardgrafo.- Una edificacion disefiada siguiendo los requisitos consagrados en las normas
que regulen las construcciones Sismo Resistentes, debe ser capaz de resistir, ademds de las
fuerzas que le impone su uso, temblores de poca intensidad sin dafio, temblores moderados
sin dafio estructural, pero posiblemente con algiin dafio en elementos no estructurales y un
temblor fuerte con datios a elementos estructurales y no estructurales pero sin colapso.

El cuidado tanto en el disefio como en la construccion y la supervision técnica, son
Jundamentales para la sismo resistencia de estructuras y elementos no estructurales.

En estas condiciones, dadas las irregularidades encontradas en la estructura, no se. ..,

garantiza el comportamiento esperado en la Ley 400 de 1997.”

Que, con base en lo anterior, este Despacho, en cumplimiento del articulo 6° del Decreto
Distrital 572 de 2015 y existiendo mérito para ello, profirié el Auto No. 802 del 18 de mayo
del 2017 (Folios 184 a 188), en el cual dispuso la apertura de la investigacion administrativa
en contra de las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA MONTE REDONDO L.T.D.A
identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin liquidacion, que fue absorbida
mediante fusién por la sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ALAMEDA LTDA
con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez cambiada su razén social por CONSTRUCTORA
PRIMAR S.A identificada con Nit. 800.141.409-1, mediante Escritura Publica No. 1555 de
la Notaria 69 de Bogota D.C., inscrita el 17 de junio de 2013, representada legalmente por la
sefiora ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien haga sus veces); la sociedad PRYSER
S.A identificada con Nit. 830072386 — 7, representada legalmente por la sefiora LUZ MERY
CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) y la sociedad UNION ALBOR L.T.D.A.
identificada con Nit. 830049298-0, representada legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA
TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus veces). acto administrativo del que se
notificé a los investigados y del que se comunicé a la quejosa de conformidad con la norma
en cita (Folios 189 a 202).

Que la sefiora LUZ MERY MEJIA CORREA, identificada con CC. No. 22.069.704, en
calidad de gerente de la sociedad enajenadora PRYSER S.A, acudié a la diligencia de
notificacion personal del aludido acto administrativo, el dia 09 de junio del 2017 (folio 207
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a 2012). vencido el plazo se surti6 la notificacién por aviso a los representantes legales de las
sociedades enajenadoras UNION ALBOR LTDA y CONSTRUCTORA PRIMAR S.A
mediante oficios 2-2017-44828 del 09 de junio del 2017 (folio 213) y 2-2017-44826 del 09
de junio del 2017 (folio 2015) y en cumplimiento del articulo 69 del CPACA y habiéndose
realizado varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a la notificacién por aviso. Actuacién que se entendi6 surtida el
14 de junio del 2017 (folio 214)

Mediante Oficio 1-2017-51342 del 04 de julio del 2017 (folio 217 a 264), la sefiora LUZ
MERY MEIJIA CORREA representante legal de la sociedad enajenadora PRYSER S.A, se
pronuncid respecto al auto de apertura de investigacion, solicitando “se dé por terminada la
investigacion administrativa No. 1-2016-27833 en contra de las sociedades
CONSTRUCTORA MONTE REDONDO LTDA hoy CONSTRUCTORA PRIMAR SA
PRYSER SA y UNION ALBOR LTDA, toda vez que los hechos que dieron lugar a que se

profiera el uuio de apertura de investigacion 802 de mayo 18 de 2017, son imputables a la

constructora de conformidad con lo expuesto.” De igual forma solicité la realizacién de
audiencia de mediaci6n.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto Distrital 572 del 2015,
y habiendo sido solicitada por la sociedad enajenadora, esta Subdireccion cit6 a las partes
para llevar a cabo la audiencia de mediaci6n el 26 de septiembre del 2017 a las 11:00 A.M
en las instalaciones de este Despacho, realizando las comunicaciones del caso (folios 265 a
269)

Que llegado el dia y la hora fijada para llevar a cabo la actuacién anotada en el parrafo
precedente, se presentd la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DE LAS SALAS
identificada con C.C. No. 51.668.996, en calidad de representante legal de la sociedad
enajenadora UNION ALBOR LTDA, la sefiora JUANITA MARCELO BAQUERO
identificada con C.C. No. 53.050.556, en calidad de representante legal de la sociedad
enajenadora COSTRUCTORA PRIMAR SA, la sefiora LUZ MERY MEJIA CORREA
identificada con C.C. No. 22.069.704, en calidad de representante legal de la sociedad
enajenadora PRYSER SA. y la sefiora SANDRA PATRICIA HURTADO MEDINA
identificado con C.C. No. 39.762.739, en calidad de representante legal de la copropiedad
del proyecto de vivienda MIRADOR BOSQUE DE PINOS. (Folios 270 a 290)

En la diligencia se concluyé que el hecho materia de investigacién no se encuentra superado,
aspecto que fue confirmado con la manifestacion de las partes en el siguiente sentido: “SE
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LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA PARTE INVESTIGADA QUIEN
MANIFIESTA: la constructora trae una formula de arreglo resultado de una recomendacion
técnica del ingeniero calculista del proyecto, teniendo en cuenta los resultados de ferroscan
y visitas técnicas efectuadas con anterioridad, la propuesta puesta en conocimiento a la
propietaria del apartamento se radica posterior a esta diligencia con destino al expediente.
Teniendo en cuenta que no es una falla estructural si no es un tema de comportamiento de
mamposteria o elementos no estructurales, estos trabajos estdn por fuera de la garantia sin
embargo por el dnimo conciliatorio que tenemos ofrecemos hacer las intervenciones y a
partir de ellas dar las garantias necesarias de ley. SE LE CONCEDE EL USO DE LA
PALABRA A LA PARTE QUERELLANTE QUIEN MANIFIESTA: hasta hoy conozco de la
propuesta en la audiencia a hoy no hay acuerdo conciliatorio, porque para mi la propuesta
no es clara, sin embargo, estoy presta a conciliar y analizar las mismas con un experto
técnico que garantice que es la solucion correcta, mediante la cual el dafio no se volverd a
presentar” (folio 270)

Mediante escrito de radicado No. 1-2017-85673 del 10 de octubre del 2017 (folios 291 a 296)
las sociedades enajenadoras investigadas presentan una propuesta de intervencioén para los
hechos objeto de queja en el cual manifiestan “ (...) con el dnimo de terminar y poner fin a
la discusion planteada por la propietaria que formulo la queja de la referencia y acabar de
manera definitiva con la controversia, la constructora bajo un escenario comercial, de mera

liberalidad, ofrece celebrar un contrato de transaccién en el que se obligaria a las siguientes
opciones (...)"

Mediante memorando 3-2017-99140 (folio 297) se solicité al é4rea técnica de esta
subdireccion, la elaboracién de un concepto técnico, a fin de constatar los estudios
presentados por las sociedades enajenadoras, asi mismo se solicito se revalue la existencia y
calificacion de las afectaciones, las cuales fueron determinadas en el informe de verificacién
de hechos No. 16-950 del 03 de agosto del 2016, y el concepto técnico 17-192 del 03 de abril
del 2017. Por lo anterior se expidi6 el concepto técnico No. 18-097 del 23 de marzo del 2018
(folio 298 a 300) el cual concluyo:
“CONCEPTO

La sociedad enajenadora en escrito radicado con el numero 1-2017-51342 del 4 de julio de
2017, da respuesta al auto de apertura No. 802 del 18 de mayo de 2017 en el que solicita
sean analizadas consideraciones de cardcter técnico con respecto al informe de vista No.
16-950 fundamentado en el informe de la firma LONGENIERIA, contratado por la
copropiedad.
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Para tal efecto, aporta:

I)Exploracién realizada con scaner ferroscan efectuado por la firma CICO
CONSTRUCCIONES SAS.

2)Andlisis técnico estructural elaborado por la firma PROYECTOS ESTRUCTURALES Y
CIVILES S4S.

Estos documentos concluyen:

Aptos escaneados: 302, 502, 602, 702, 802, 902, 1002, 1202, 1302
Durante la exploracion en el equipo HILTI PS 50, se encontré que los muros del bafio (eje
2 entre ejes k-k’), y el muro de la habitacion principal (eje k entre ejes 1-2) de los
apartamentos visitados, se encuentra presencia de material metdlico, entendiendo asi que le
- muro tiene el refuerzo diseRgdo para los elementos. no estructurales.

Como conclusion se encuentra que dichos muros si tienen el reﬁlerzo dtspuesto enel d:seno

aprobado.

Los resultados del informe de LONGENIERIA presentan un control de nivel, que no mide el
asentamiento a lo largo del tiempo del edificio, simplemente corresponden a un control de
niveles de las placas de sotano, que a su vez contienen desniveles para manejo de aguas
hacia las cafiuelas de recoleccion y sifones, lo que invalida por su misma tipologia y desnivel
ser considerada como una prueba control de asentamientos. Las pruebas de control de
asentamientos son lecturas que se miden en el tiempo con base en un punto de control externo
que no se mueve con el edificio ni bajo otro agente o fuerza externa ni gravitacional.

..Para el caso del proyecto, en H.4.1.9.12 NSR-98 se establecen limites de asentamientos
totales a 20 afios....

Como dicho limite estd determinado para un lapso de 20 afios en la NSR-98, se puede
exirapolar para determinar si la edificacion estd dentro del margen de asentamientos
permitidos o si estd excediendo dicho limite. Para los 9 afios de construido, el asentamiento
total mdximo esperado es de 6.75c¢cm. Este es el valor que debe usarse como limitante para
asentamientos totales si se establece un verdadero asentamiento total del edificio, no con la

nivelacion realizada por la firma LONGENIERIA, lo que invalida ser considerado como un
asentamiento diferencial total.

O,
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Valorados los argumentos técnicos esgrimidos por la sociedad enajenadora, con respecto al
informe presentado por la firma LONGENIERIA y al informe técnico 16-950, esta
Subdireccion considera:

1.Se ratifica que no se evidencia compromiso de elementos estructurales.

2.En cuanto a los asentamientos diferenciales, se encuentran valederos los argumentos del
enajenador en el sentido de que lo adelantado por la firma consultora de la copropiedad no
es un control de asentamientos sino una nivelacion de la estructura al momento actual. Tal
situacion no permite establecer a ciencia cierta si efectivamente hay un fenémeno dindmico
de asentamiento diferencial y si, en caso de haberlo, se superan los valores permitidos por
la NSR-98.

3.El enajenador acredita mediante exploracion con scaner ferroscan que los muros de
..Jachada en mamposteria reforzada si presentan refuerzo, contrano a Io mdlcado en eI
" informe presentado por la firma LONGENIERIA. R,

4.En lo referente a la ausencia de amarres entre elemento estructural — muro, de acuerdo al
detalle estructural aportado por el enajenador, los muros no estructurales estdn separados
y dilatados de las columnas del sistema de pérticos de concreto reforzado. Es decir que los
mencionados amarres no se encuentran considerados en el disefio estructural.

5.Las fisuras que aparecen en los muros del bafio y habitacion principal corresponden con
la dilatacion entre la mamposteria y las columnas de concreto.

6.En las recomendaciones finales del estudio de LONGENIERIA solo se incluye el
tratamiento de las lesiones identificadas sobre los muros no estructurales mediante la
implementacion de materiales adecuados para sellar las fisuras. En lo referente a los
presuntos asentamientos diferenciales recomienda la revisién del comportamiento del
sistema de cimentacion y del perfil del suelo por parte de la firma Alfonso Uribe S y Cia.
S.A. estudio de suelos, responsable del proyecto para la respectiva verificacion de
asentamientos.

De todo lo anterior se colige:

1.Es claro que se presenta una patologia manifiesta especialmente en los apartamentos #2.
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2.Esta patologia estd relacionada con el tratamiento dado a las dilataciones entre la
mamposteria y las columnas de concreto, toda vez que se han presentado fisuras que han
venido afectando las condiciones internas de los inmuebles.

3.8e acredita por parte del enajenador que los muros de fachada si cuentan con refuerzo,
contrario a lo indicado en el informe de LONGENIERIA.

4.Aunque la patologia solo compromete elementos no estructurales: Se precisa que, aunque
al momento de la visita no hay amenaza de colapso, estos elementos presentan deterioro que
requiere especial cuidado, pues su comportamiento ante el evento de un sismo representa un
peligro para la vida.

En estas condiciones, se establece que la afectacion encontrada, contrario a lo manifestado
en el informe inicial, no se atribuye a la presunta falta de refuerzo en algunos muros de la
fachada ni a asentamientos diferenciales,. sino. al tratamiento-dado a las dilataciones entre
la mamposteria y las columnas de concreto.

Considerando que la situacion actual representa un riesgo para la vida de las personas en
caso de sismo, se califica el hecho como AFECTACION GRAVISIMA.

Es decir, se mantiene la calificacion del hecho, pero por una causa o motivo diferente al
establecido inicialmente.

Al respecto no se cumplimiento a lo dispuesto a las siguientes normas:

LEY 400 DE 1997

ARTICULQ I°- Objeto.- La presente Ley establece criterios y requisitos minimos para el
disefio, construccion y supervision técnica de edificaciones nuevas, asi como de aquellas
indispensables para la recuperacion de la comunidad con posterioridad a la ocurrencia de
un sismo, que puedan verse sometidas a fuerzas sismicas y otras fuerzas impuestas por la
naturaleza o el uso, con el fin de que sean capaces de resistirlas, incrementar su resistencia
a los efectos que estas producen, reducir a un minimo el riesgo de la pérdida de wdas
humanas, y defender en lo posible el patrimonio del Estado y de los ciudadanos.

Ademds, sefiala los requisitos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones relacionadas
con su objeto y define las responsabilidades de quienes las ejercen, asi como los pardmetros
para la adicion, modificacion y remodelacion del sistema estructural de edificaciones
construidas antes de la vigencia de la presente Ley.
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Pardgrafo.- Una edificacion disefiada siguiendo los requisitos consagrados en las normas
que regulen las construcciones Sismo Resistentes, debe ser capaz de resistir, ademds de las
Juerzas que le impone su uso, temblores de poca intensidad sin dafio, temblores moderados
sin dafio estructural, pero posiblemente con algun dafio en elementos no estructurales y un
temblor fuerte con dafios a elementos estructurales y no estructurales pero sin colapso.

El cuidado tanto en el disefio como en la construccién y la supervision técnica, son
Sfundamentales para la sismo resistencia de estructuras y elementos no estructurales.

NSR-98

A4.9.5.2 - ELEMENTOS QUE REQUIEREN ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO - El
comportamiento sismico de algunos elementos no estructurales representan un peligro
especialmente grave para la vida y en otros casos pueden llevar a la falla de elementos
estructurales criticos, como pueden ser las columnas. Dentro de estos elementos se
encuentran, entre otros, los siguientes: : , ;

(a) Muros de fachada - las fachadas deben disefiarse y construirse para que sus componentes
no se disgreguen como consecuencia del sismo, y ademds el conjunto amarrase
adecuadamente a la estructura con el fin de que no exista posibilidad de que caigan poniendo
en peligro a los transeuintes al nivel de calzada.

(b) Muros interiores - deben tenerse precauciones para evitar el vuelco de los muros
interiores y particiones.

(c) Cielos rasos - el desprendimiento y caida de los cielos rasos representa un peligro grave
para las personas.

(d) Enchapes de fachada - el desprendimiento y caida de los enchapes de fachada representa
un peligro grave para los transentes.

(e) Aticos, parapetos y antepechos - existe el mismo peligro potencial que presentan los
muros de fachada. Cuando la cubierta de la edificacion esté compuesta por tejas o elementos
Jrdgiles debe considerarse en el disefio la posibilidad de que el parapeto falle hacia adentro,
cayendo sobre la cubierta, produciendo su falla y poniendo en peligro a los habitantes del
ultimo piso.

(f) Vidrios - la rotura de vidrios generada por la deformacién del marco de la ventana
representa un peligro para las personas que estén dentro o fuera de la edificacion. Deben
tenerse precauciones para dejar holguras suficientes dentro del montaje del vidrio o de la
ventaneria para evitar su rotura. La colocacion de peliculas protectoras, vidrios templados

y vidrios tripliados son otras alternativas para evitar el peligro asociado con la rotura del
vidrio.
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(g) Paneles prefabricados de fachada - cuando se utilicen paneles prefabricados de fachada,
deben dejarse holguras suficientes que permitan la deformacion de la estructura sin afectar
el panel. Ademds el panel debe estar adecuadamente adherido al sistema estructural de
resistencia sismica, para evitar su desprendimiento

(h) Columnas cortas o columnas cautivas - ciertos tipos de interaccion entre los elementos
no estructurales y la estructura de la edificacion deben evitarse a toda costa. Dentro de este
tipo de interaccion se encuentra el caso de las "columnas cortas” o "columnas cautivas" en
las cuales la columna estd restringida en su desplazamiento lateral por un muro no
estructural que no llega hasta la losa de entrepiso en su parte superior. En este caso el muro
debe separarse de la columna, o ser llevado hasta la losa de entrepiso en su parte superior,

si se deja adherido a la columna.

12.4.6 - CONTROL DE EJECUCION - El supervisor técnico deberd inspeccionar y vigilar
todo lo relacionado con la ejecucxon de la obra, incluyendo, como minimo:

* replanteo,

* dimensiones geometrzcas

* condiciones de la cimentacion y su concordancia con lo indicado en estudio geotécnico,

* colocacion de formaletas y obras falsas, y su bondad desde el punto de vista de seguridad
y capacidad de soportar las cargas que se les impone,

* colocacion de los aceros de refuerzo y/o preesfuerzo,

» mezclado, transporte y colocacion del concreto,

* alzado de los muros de mamposteria, sus refuerzos, morteros de pega e inyeccion,

» elementos prefabricados,

* estructuras metdlicas, incluyendo sus soldaduras, pernos y anclajes, y

* en general todo lo que conduzca a establecer que la obra se ha ejecutado de acuerdo con
los planos y especificaciones.

S T v, - SIS SO T (I L SR,

Lo anterior permite afirmar que, dadas las irregularidades encontradas, no se garantiza el
comportamiento esperado en la Ley 400 de 1997, de los elementos no estructurales
comprometidos”

En razén a que en el Auto de apertura 802 del 18 de mayo del 2017 se presenté un error en
digitacion se procedi6 aclararlo por medio de auto No. 1560 del 31 de mayo del 2018 (folio
301 a 303) en el cual se resolvié “ARTICULO PRIMERO: - ACLARAR que el niimero del
auto corresponde al 801 del 18 de mayo del 2017, en el cual obran como investigados las
sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA MONTE REDONDO L.T.D.A identificada con
Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin liquidacion, que fue absorbida mediante fusion por
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la sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL
LTDA y a su vez cambiada su razon social por CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada
con Nit. 800.141.409-1, mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogotd
D.C., inscrita el 17 de junio de 2013, representada legalmente por la sefiora ADRIANA
MARCELO BAQUERO (o quien haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A identificada con
Nit. 830072386 — 7, representada legalmente por la sefiora LUZ MERY CORREA MEJIA (o
quien haga sus veces) y la sociedad UNION ALBOR L.T.D.A. identificada con Nit.
830049298-0, representada legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DE LAS
SALAS (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en el presente auto.” Este acto
administrativo del que se comunicé al quejoso y se corrié traslado al investigado de
conformidad con la norma en cita (Folios 307 a 312 y 319 a 320).

Que, de conformidad con el articulo 12° del Decreto Distrital 572 de 2015, se profiri6 el Auto
No. 1563 del 31 de mayo del 2018 (Folios 304 a 306), en el cual dispuso “ARTICULO
PRIMERO: - IMPULSAR oficiosamente la investigacién administrativa No. 1-2016-27833-
1 que se adelanta en contra de las sociedades enajéniadoras CONSTRUCTORA MONTE
REDONDO L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin liquidacion,
que fue absorbida mediante fusion por la sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez cambiada su razon social por
CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con Nit. 800.141.409-1, mediante Escritura
Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogotd D.C., inscrita el 17 de junio de 2013,
representada legalmente por la sefiora ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien haga sus
veces), la sociedad PRYSER S.A identificada con Nit. 830072386 — 7, representada
legalmente por la sefiora LUZ MERY CORREA MEJIA (o quien haga sus veces) y la sociedad
UNION ALBOR L.T.D.A. identificada con Nit. 830049298-0, representada legalmente por
la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus veces), de
conformidad con las razones expuestas en el presente acto administrativo. Este acto
administrativo del que se comunicé al quejoso y se corrié traslado al investigado de
conformidad con la norma en cita (Folios 313 a 318 y 321 a 322).

Que mediante derecho de peticion de radicado 1-2018-24135 del 22 de junio del 2018 (folio
325 a 572) la sefiora CAROLINA ROJAS MORENO, expuso sus razones de inconformidad
y planteo los motivos de la peticién. La anterior solicitud fue resulta mediante radicado 2-
2018-31506 del 09 de julio del 2018.

Que mediante escrito de radicado 1-2018-24373 del 25 de junio del 2018 (folios 573 a 576)
las sociedades enajenadoras presentan descargos a los alegatos de conclusion y en el cual
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solicitan “ (...)respetuosamente a la secretaria distrital del hdbitat, o quien haga sus veces
en el proceso, que se dé por terminada y consecuentemente se archive la investigacion
administrativa No. 1-2016-27833 en contra de las sociedades CONSTRUCTORA MONTE
REDONDQO L.T.D.A hoy CONSTRUCTORA PRIMAR S.4, PRYSER S.A y UNION ALBOR
L.T.D.A, toda vez que los hechos que dieron lugar a que se profiriera el auto de apertura de
investigacion No. 802 del dieciocho de mayo del dos mil diecisiete, no son imputables a la
constructora de conformidad con lo expuesto.”

En mérito de lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas aportadas que reposan en el
expediente, esta Subdireccion procedera a decidir de fondo la presente actuacion, previo el
siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de

inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto

Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 572 de 2015 y el
Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decreto 078 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad
de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos,
facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de
1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no
cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala que le compete al
Subsecretario de Control de Vivienda: “iniciar las actuaciones administrativas pertinentes,
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cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o_fallas

en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir drdenes
requerimientos como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones”

En atenci6n a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente investigacion contra las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA MONTE
REDONDO L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin liquidacién,
que fue absorbida mediante fusién por la sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez cambiada su razén social por
CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con Nit. 800.141.409-1, mediante Escritura
Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogotid D.C., inscrita el 17 de junio de 2013,
representada legalmente por la sefiora ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien haga
sus veces); la sociedad PRYSER S.A identificada con Nit. 830072386 — 7, representada
legalmente por la sefiora LUZ MERY CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) y la
. sociedad UNION ALBOR L.T.D.A. identificada con Nit. 830049298-0, representada
~ legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DETAS SALAS (o quienhaga sus -
veces) por cierta irregularidad presente en el 4rea privada del apartamento 302 del proyecto
de vivienda EDIFICIO MIRADOR BOSQUE DE PINOS, de esta ciudad.

2. Desarrollo de la actuaciéon

La presente investigacion se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas. Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

"Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en,
numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del
conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de
controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional pretende es que la

aplicacidon de una sancidn sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea, aiin en

el caso de que la norma concreta no lo prevea."’ (Subrayas y negrillas fuera de texto)

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P. DI, Jorge Arango Mejia.
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"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo
limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la
determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a
un poder absoluto por parte de la administracién y, probablemente, dentro del campo de la
arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no
corresponden al Estado de derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
~ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen er contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segln sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuaciéon
administrativa dio cumplimiento a los decretos distritales y demés normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion,
notificaciones, pruebas, competencias y recursos.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la érbita de
sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion administrativa
se adelant6 de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto Distrital 572 de
2015).

3. Analisis probatorio

Esta Subdireccion precisa que dio inicio a la presente investigacion, debido a que en la
Visita Técnica practicada por la Subdireccion el dia 10 de agosto de 2016 (folio 150)
en el apartamento 302 del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR BOSQUE DE
PINOS, de la cual se realiz6 el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-950 de 31 de
agosto de 2016 (folio 151 a 154), y concepto técnico No. 17-192 del 03 de abril del
2017 (folio 168 y 169) y 18-097 del 23 de marzo del 2018 (folio 298 a 300) que concluyd

2 Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, MLP. Dr. Jorge Arango Mejia
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que la situacion actual representa un riesgo para la vida de las personas en caso de sismo,
por lo cual se califica el hecho como afectacién gravisima.

Si bien es cierto que la sociedad enajenadora afirmé - desde el momento en que tuvo
conocimiento de la queja -, que dichos hechos no eran imputables a las sociedades
enajenadoras, y de igual manera manifest6 dispondria ofrecer a la quejosa celebrar un
contrato de transaccién. lo cierto es que en el expediente no existe material probatorio
que dé cuenta de ello. Obran en el expediente simplemente las manifestaciones sobre
ello, sin que se haya constatado fehacientemente por medio de alguna comunicacién
enviada al propietario del inmueble o con copias de correos electrénicos sobre
conversaciones entre las partes al respecto, simplemente a titulo de ejemplo.

Igualmente, en derecho de peticién de radicado 1-2018-24136 del 22 de junio del 2018
la representante legal del proyecto de vivienda manifiesta que el hecho objeto de queja
..se mantiene_gn el inmueble, y de igual forma se vienen prcsentando las mlsmas

..... T

afectaciones en otros inmuebles del proyecto de vivienda.

En tal sentido, el material probatorio obrante en el expediente es concluyentes para que
este Despacho pueda concluir que el hecho materia de investigacién no fue subsanado,
y en tal sentido procedera a pronunciarse sobre cada uno de los descargos presentados
por el representante de la sociedad enajenadora.

4. Analisis de descargos

De conformidad con el escrito de descargos de los alegatos de conclusion presentado por las
representantes legales de la sociedad enajenadoras PRYSER SA, CONSTRUCTORA
PRYMAR S.A y UNION ALBOR LTDA, en el cual solicitan ser eximidas de
responsabilidad por el hecho que estid siendo investigado, debido a que estos no son
imputables a las constructoras.

En esos términos, procede este Despacho a analizar los argumentos planteados por la parte
interesada, en su escrito de alegatos de conclusién, de radicado No. 1-2018-24373, toda vez que
los fundamentos son los mismos presentados en escrito de descargos del auto de apertura,
manifestaciones que se analizardn acorde con la forma en que la parte interesada individualizé
sus motivos de inconformidad, en los siguientes términos:

4.1. “Sobre el argumento por el cual se alega que los muros de fachada son estructurales”
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Expresan las recurrentes que “en vista que se tienen dos pruebas mucho mds especializadas
y conducentes que las allegadas por la quejosa, se concluye, en virtud de estas dos pruebas,
que las fisuras alegadas no generan dafios estructurales.”

Conforme a lo expresado este despacho esté en la obligacion de indicar que los informes de
verificacién de hechos que reposan en el expediente constituyen el principal fundamento
probatorio para determinar si el hallazgo constituye o no deficiencia constructiva o un
desmejoramiento de especificaciones técnicas. En ese sentido, acorde con la visita técnica
realizada al inmueble se determiné que el hecho que se analiza constituye una deficiencia
constructiva que representa un riesgo para la vida de las personas en caso de sismo, calificada
como afectacién gravisima.

Por su parte, frente a lo sefialado por las sociedades enajenadoras donde manifiestan por
medios de sus informes desvirtuar los conceptos técnicos emitidos por esta subdireccion, a
. esto es.preciso-informarles-a-las sociedades que por medio:de memorande 3-2017-99140 se
solicit6 al 4rea técnica un concepto a fin de constatar los estudios presentados por la sociedad
a lo cual se elaboro el concepto técnico No. 18-097 del 23 de marzo del 2018 (folio 298 a
300) en el cual se concluy6 que el hecho representa un riesgo para la vida de las personas en
caso de sismo, por lo cual se califica el hecho como afectacién gravisima. Lo anterior indica
que esta Subdireccion al analizar el hecho constaté que este pone en riesgo la vida de las
personas en caso de sismo. Asi las cosas, no le asiste razon a las sociedades enajenadoras
cuando manifiestan que las fisuras objeto de investigacién no generan dafios estructurales.

4.2. “Sobre la presentacion oportuna de la queja”

Para analizar el argumento expuesto por la parte recurrente, como primer término convine traer
a colacién el contenido del articulo 14 del Decreto 419 de 2008, norma que cita lo siguiente:

ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia 'y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad
con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado deniro del afio siguiente a
la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segin el
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caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor
o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,
segun el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de

bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10)
arios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas

comunes, o dentro de los dos (2) arios siguientes a la fecha de las reparaciones que
hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones. (Subrayado fuera
_ detexto)

B P fiipmm 4 b S i e

En ese orden, corresponde a este Despacho definir que el mencionado articulo 14° hace
referencia a las deficiencias constructivas o desmejoramiento de especificaciones técnicas, y al
tipo de afectaciones que deben contener los hechos para que sean objeto de sancion por parte de
esta Subdireccion, desde el punto de vista de su ocurrencia; es decir, dicha norma atafie a la
naturaleza que deben tener las afectaciones para que puedan ser objeto de sanci6én, més no al
plazo que tiene la Administracién para imponer la misma. Con relacion a lo expuesto, la
Directiva No. 001 de 12 de enero de 2010 proferida por esta Entidad indicé:

“Los términos establecidos en el articulo 14° del mencionado Decreto ataiien a las
afectaciones, y a la naturaleza que éstas deben tener desde el punto de vista de su
oportunidad, para que puedan ser objeto de sancién por parte de la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda, mds no al plazo que tiene la Administracion para
imponer dicha sancidén, el cual, como se menciond lineas arriba, para el caso de
deficiencias constructivas y el desmejoramiento de las especificaciones técnicas opera
siempre en virtud de la fecha en que la administracién conoce los hechos.

Asi las cosas, a manera de ejemplo, si se presenta una queja por una infraccion leve en
un inmueble entregado en el ario 1990, y se logra determinar dentro de la actuacion que
la afectacion se presenté en el afio 1995, es decir, cinco afios después de la fecha de
entrega del inmueble, el acto administrativo que ponga fin a la actuacién deberd
declarar, con la debida motivacion, que los hechos objeto de investigacion no son
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sancionables, toda vez que el numeral 1° del articulo 14 del Decreto 419 de 2008 es claro
establecer que “las afectaciones leves (...) serdn sancionadas cuando se hubieren
presentado dentro del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda (.)".

No se presenta en este caso caducidad de la facultad sancionatoria, a menos gue hubieran

pasado mds de tres afios desde que la Administracién conocié los hechos, de oficio 0 a
peticion de parte (...)

Bajo el mismo criterio, si se presenta una queja por afectaciones leves en un inmueble
entregado hace 10 afios, pero se logra determinar que la afectacion se presenté dentro del
afio siguiente a la entrega del inmueble, deberd sancionarse la conductay no podrd aducirse
que operd la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, toda vez que, se
repite, ésta opera en funcion de la fecha en la que la Administracion tiene conocimiento de
los hechos.”

Asi it cosas, para este Despacho resulta errénea 1s intorpretacion que. las. partes recurrentes
efectiian, toda vez como se expuso en el punto 4.2 del presente acto, el hecho objeto de queja
fue calificado en tres oportunidades como una afectacion gravisima, asi las cosas y toda vez que
el apartamento 302 del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR BOSQUE DE PINOS, fue
entregado el 30 de septiembre del 2009, y conforme a lo establecido en el articulo 14°, el quejoso
tenia hasta el 30 de septiembre de 2019 para interponer la queja conforme a la disposicién
trascrita. De ese modo, el hecho se encuentra dentro del periodo legal para ser sancionado.

4.3. “Sobre el rechazo del pago de los daiios no estructurales que sufre el apartamento”

Sobre el particular, este Despacho reitera que el hallazgo configuré como una deficiencia
constructiva calificada como afectacion gravisima, por cuanto representa un riesgo para la
vida de las personas en caso de sismo. En ese sentido, los argumentos planteados por el
enajenador no representan evidencia suficiente para demostrar que se realizaron las obras de
correccion respectivas; es decir, que hasta tanto la edificacién no se encuentre ajustada a los
planos aprobados, la infraccién normativa cometida persistira.

Ahora bien, frente a la imposibilidad de darle solucién al hecho toda vez que la quejosa se
ha negado al pago mediante transaccion, a lo anterior es pertinente recordar a las sociedades
enajenadoras investigadas, que solo ellos son los encargados de dar cabal cumplimento a las
normas que regulan el régimen de enajenacién, y no pueden estas pretender descargar su
responsabilidad en la no aceptacion de la transaccién por parte de la quejosa, pues es claro
que el tnico responsable de las infracciones normativas al régimen de enajenacién de

sh©
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vivienda son las sociedades recurrentes. Por las razones expuestas, el argumento propuesto
no prospera para el caso que se analiza.

En ese orden de ideas, se concluye que los argumentos traidos a colacion por las sociedades
enajenadoras no son de recibo y con ellos no logrd desvirtuar su responsabilidad sobre el
hecho materia de investigacion, y en tal sentido, serd objeto de sancién en razén al
incumplimiento de las normas a las que se hara referencia en el acapite siguiente del presente
acto administrativo.

5. Fundamento Normativo de la decisién
En este orden de ideas, este Despacho decidira la procedibilidad de imponer sancién a las

sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA MONTE REDONDO L.T.D.A identificada
con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin liquidacion, que fue absorbida mediante fusién

por la sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla

BIACONAL LTDA y a su vez cambiada su razén social por CONSTRUCTORA PRIMAR
S.A identificada con Nit. 800.141.409-1, mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria
69 de Bogotd D.C., inscrita el 17 de junio de 2013, representada legalmente por la sefiora
ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A
identificada con Nit. 830072386 — 7, representada legalmente por la sefiora LUZ MERY
CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) y la sociedad UNION ALBOR L.T.D.A.
identificada con Nit. 830049298-0, representada legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA
TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus veces)

Asi las cosas, para tomar esta decision se deben tener en cuenta las pruebas y los argumentos
relacionados a lo largo del proceso, como quiera que el material probatorio que obra en el
expediente, permite deducir sin lugar a duda que el responsable de la enajenacién del
proyecto de vivienda objeto de la presente investigacion, es el mencionado anteriormente, y
este es precisamente el tema de competencia de esta Subdireccion (articulo 2° numeral 6°
del Decreto Distrital 078 de 1987), que se encarga de recibir y tramitar las quejas que se
presenten con ocasién de la actividad enajenadora, las deficiencias constructivas y el
desmejoramiento de especificaciones técnicas que se predican o pueden constituirse en
ejercicio de esta actividad, por otra parte la sociedad enajenadora investigada no logré
desvirtuar la tipificacién del hecho objeto de investigacion.

Se tiene acreditado que a través del Informe de Verificacién de Hechos No. 16-950 de 31 de
agosto de 2016 (folio 151 a 154), y conceptos técnicos No. 17-192 del 03 de abril del 2017
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(folio 168 y 169) y 18-097 del 23 de marzo del 2018 (folio 298 a 300) que recoge las
conclusiones de la visita técnica realizada el dia 10 de agosto de 2016 (folio 150), esta
Subdireccion logré constatar que el hecho que afectan el inmueble en cuestién se calificé
como deficiencias constructivas, que representa un riesgo para la vida de las personas en caso
de sismo, y el cual quebranta lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 400 de 1997, yel A.9.5.2
Elementos que requieren especial cuidado en su disefio, 1.2.4.6 Control de Ejecucién, de la
NSR 98 y el Articulo 2 del Decreto Distrital 572 del 2015. Todo lo cual, por cuanto es
obligacién de la persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccién y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, dar cumplimiento a todas las normas que
rigen su actividad, en particular las referentes a las especificaciones de las obras y el
cumplimiento de las obligaciones pactadas con los adquirentes de vivienda.

Valga la pena citar la norma indicada para efectos de claridad. Asi, Articulo 1° de la ley 400
de 1997, que dispone:
T P S TR RO R g e et v e et B dabia s G0 s et il
“ARTICULO I°.- Objeto.- La presente Ley establece criterios y requisitos minimos para el
disefio, construccion y supervision técnica de edificaciones nuevas, asi como de aquellas
indispensables para la recuperacion de la comunidad con posterioridad a la ocurrencia de
un sismo, que puedan verse sometidas a fuerzas sismicas y otras fuerzas impuestas por la
naturaleza o el uso, con el fin de que sean capaces de resistirlas, incrementar su resistencia
a los efectos que estas producen, reducir a un minimo el riesgo de la pérdida de vidas
humanas, y defender en lo posible el patrimonio del Estado y de los ciudadanos.
Ademds, sefiala los requisitos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones relacionadas
con su objeto y define las responsabilidades de quienes las ejercen, asi como los pardmetros
para la adicién, modificacion y remodelacion del sistema estructural de edificaciones
construidas antes de la vigencia de la presente Ley.
Pardgrafo.- Una edificacion disefiada siguiendo los requisitos consagrados en las normas
que regulen las construcciones Sismo Resistentes, debe ser capaz de resistir, ademds de las
Juerzas que le impone su uso, temblores de poca intensidad sin dafio, temblores moderados
sin dafio estructural, pero posiblemente con algiin dafio en elementos no estructurales y un
temblor fuerte con dafios a elementos estructurales y no estructurales pero sin colapso.
El cuidado tanto en el disefio como en la construccion y la supervision técnica, son
Jundamentales para la sismo resistencia de estructuras y elementos no estructurales.

A.9.5.2 Elementos que requieren especial cuidado en su disefio, 1.2.4.6 Control de Ejecucion,
de 1a NSR 98, que dispone: .

SEEaE

B
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“A.9.5.2 - ELEMENTOS QUE REQUIEREN ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO - El
comportamiento sismico de algunos elementos no estructurales representan un peligro
especialmente grave para la vida y en otros casos pueden llevar a la falla de elementos
estructurales criticos, como pueden ser las columnas. Dentro de estos elementos se
encuentran, entre otros, los siguientes:
(a) Muros de fachada - las fachadas deben disefiarse y construirse para que sus componentes
no se disgreguen como consecuencia del sismo, y ademds el conjunto amarrase
adecuadamente a la estructura con el fin de que no exista posibilidad de que caigan poniendo
en peligro a los transeuntes al nivel de calzada.
() Muros interiores - deben tenerse precauciones para evitar el vuelco de los muros
interiores y particiones.
(c) Cielos rasos - el desprendimiento y caida de los cielos rasos representa un peligro grave
para las personas.
(d) Enchapes de fachada - el desprendimiento y caida de los enchapes de fachada representa
un peligro grave para los transeuntes,
(e) Aticos, parapetos y antepechos - existe el mismo pehgro potenc:al que preseni‘an los
muros de fachada. Cuando la cubierta de la edificacion esté compuesta por tejas o elementos
frdgiles debe considerarse en el disefio la posibilidad de que el parapeto falle hacia adentro,
cayendo sobre la cubierta, produciendo su falla y poniendo en peligro a los habitantes del
ultimo piso.
() Vidrios - la rotura de vidrios generada por la deformacién del marco de la ventana
representa un peligro para las personas que estén dentro o fuera de la edificacion. Deben
tenerse precauciones para dejar holguras suficientes dentro del montaje del vidrio o de la
ventaneria para evitar su rotura. La colocacion de peliculas protectoras, vidrios templados
y vidrios tripliados son otras alternativas para evitar el peligro asociado con la rotura del
vidrio.
(2) Paneles prefabricados de fachada - cuando se utilicen paneles prefabricados de fachada,
deben dejarse holguras suficientes que permitan la deformacion de la estructura sin afectar
el panel. Ademds el panel debe estar adecuadamente adherido al sistema estructural de
resistencia sismica, para evitar su desprendimiento
(h) Columnas cortas o columnas cautivas - ciertos tipos de interaccion entre los elementos
no estructurales y la estructura de la edificacion deben evitarse a toda costa. Dentro de este
tipo de interaccion se encuentra el caso de las "columnas cortas" o "columnas cautivas" en
las cuales la columna estd restringida en su desplazamiento lateral por un muro no
estructural que no llega hasta la losa de entrepiso en su parte superior. En este caso el muro
debe separarse de la columna, o ser llevado hasta la losa de entrepiso en su parte superior,
si se deja adherido a la columna.
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12.4.6 - CONTROL DE EJECUCION - El supervisor técnico deberd inspeccionar y vigilar
todo lo relacionado con la ejecucion de la obra, incluyendo, como minimo:

* replanteo,

* dimensiones geométricas,

* condiciones de la cimentacion y su concordancia con lo indicado en estudio geotécnico,

* colocacion de formaletas y obras falsas, y su bondad desde el punto de vista de seguridad
Y capacidad de soportar las cargas que se les impone,

* colocacion de los aceros de refuerzo y/o preesfuerzo,

« mezclado, transporte y colocacion del concreto,

* alzado de los muros de mamposteria, sus refuerzos, morteros de pega e inyeccion,

* elementos prefabricados,

* estructuras metdlicas, incluyendo sus soldaduras, pernos y anclajes, y

* en general todo lo que conduzca a establecer que la obra se ha ejecurada de acuerdo con

~*=2jys planos yespecificaciones.” S - EUEE

De esta manera, por cuanto toda persona natural o juridica que desarrolle actividades de
construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de
las construcciones, esta Subdireccion analizard en los parrafos siguientes de la presente
Resolucién lo referente a la graduacién de la sancién que existe mérito para imponer de
conformidad con lo expuesto, asi como las 6rdenes y requerimientos a que haya lugar.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas, el informe técnico
y demas documentos que obran en el proceso, y en consideracién a que ya ha transcurrido un
tiempo més que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a este punto, que a la fecha
se encuentra pendiente en su correccidn, debido a que la enajenadora no ha allegado pruebas
para desvirtuar la tipificacién del hecho objeto de investigacion, por lo anterior lo procedente
es imponer sancion administrativa al investigado en aplicacién a lo estipulado en el Decreto
Distrital 572 del 2015 y demads normas concordantes, asi como, por el incumplimiento de las
normas antes transcritas. :

La conducta asumida por las sociedades enajenadoras, con respecto al hecho calificado como
deficiencia constructiva, que representa un riesgo para la vida de las personas en caso de
sismo, del apartamento 302 del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR BOSQUE
DE PINOS, en este caso el referente a: “-fisuras verticales y horizontales en bafio de la
alcoba principal. ”, especificados en el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-950 de 31
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de agosto de 2016 (folio 151 a 154) y conceptos técnicos No. 17-192 del 03 de abril del 2017
(folio 168 y 169) y 18-097 del 23 de marzo del 2018 (folio 298 a 300) lo cual quebrantan lo
estipulado en las normas ya enunciadas, motivo por el cual se reitera que serd objeto de
sancion, la cual se tazard de acuerdo con la gravedad e importancia que este representa.

6. Graduacién de la sancién.

El pardmetro fundamental para la graduacién de las multas es el cardcter leve, grave o
gravisimo que se le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacién, conforme a
las definiciones del articulo 2° del Decreto 572 del 2015. Estas tres categorias modulan la
infraccién al derecho a la vivienda digna como maximo bien juridico tutelado dentro de las
actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas
que adelanta esta Subdireccion.

-Dicha categorizacion apunta.a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o

......

(g A e e
de uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por lo tanto, constituyen el marco para =~

la aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la
multa.

Es por ello que esta Subdireccion gradia las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que se logren establecer en la actuacién
administrativa, que para el caso en concreto son:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, en consideracién a que el bien
juridico tutelado por parte de esta entidad son las normas de orden piblico que regulan la
actividad de enajenaci6én y construccion de vivienda y por ende el derecho a una vivienda
digna, que se desdibuja con los hallazgos y documentos aportados, de los cuales se deriva
del Informe de Verificacién de Hechos No. 16-950 de 31 de agosto de 2016 (folio 151 a 154),
que concluyé que apartamento 302 del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR
BOSQUE DE PINOS, existia la siguiente afectacion “-fisuras verticales y horizontales en
batio de la alcoba principal ", deficiencia constructiva que fue calificada como afectacién
gravisima.

7. Tasacién e indexacién de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este
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Despacho para imponer multas sucesivas entre Diez Mil ($10.000) y Quinientos Mil pesos
($500.000) moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia
de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha violado una norma o reglamento a que
debe estar sometido con relacién a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada
seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto
Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizaran, toda vez que la inaplicacién de la indexacién
dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador busc6 conminar
a las personas dedicadas a la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con
sus obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen

aplicable.

L T ———taide

Ahora bien, respecto a la indexacién de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento

en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica dentro de
los cuales se encuentran los criterios de justicia y equidad, en la proteccién y tutela del Estado
de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad de construccién y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva
el derecho constitucional a la vivienda digna. No aplicar la actualizacién de las multas
implica que, por ser tan irrisorias, el ente de control veria disminuida su facultad coercitiva
para conminar a los administrados a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos de la
comision de conductas que infringen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de
1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979,
hasta la fecha en que se impone la sanci6n sin que ello signifique el pago de un mayor valor
al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura que ademds ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de
2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por

esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria
Distrital del Hébitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
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Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por
el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronuncié indicando que la actualizacién
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para
una mayor ilustracion se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el
expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se
expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el

- .. Legislador.y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el qugse {e‘_r_eggq;g gL

derecho de defensay oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en
una sancion econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni
sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo unico que hace la
Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por
el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad.”

Para la actualizacion de la sanci6n se da aplicacion a la siguiente férmula:

VP =VHx Cf
IPCi
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Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al
Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de
1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1”) y el IPCf
(indice final) que corresponde al tltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE,
para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, conforme
a la tabla que se incorpora a continuacién:

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a
los DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN
MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA
PESOS ($1.444.280.00) M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE,
corresponden SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL
DIECISIETE PESOS ($72.214.017.00) M/CTE, lo anterior nos ilustra rcspecto cle los 11m1tes
de la'sanci6n, mdsng Yespecto dermulta a imponer.” ica

De acuerdo con lo anterior se impondr4 sanci6n correspondiente a DOSCIENTOS ONCE
MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS ($211.908.00) M/CTE, que indexados a la fecha
corresponden a TREINTA MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS
TRECE PESOS (30.605.413.00) M/CTE.

En razdn a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que
nos ocupa, asi como la incidencia y afectacién que representan los mismos, proceder esta
Subdireccién a imponer sancién administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la
sancion de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma, la
obligacién de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacién de criterios de razonabilidad,
proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y aquellos orientadores
de las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no atendidos, su calificacion (leve,

grave o gravisima, asi como la importancia de la afectacién - Intensidad, extensidn,

persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), e igualmente el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de la norma y la afectacién que soporta el querellante, la
capacidad socioecon6émica del infractor, a fin que esta (multa) tenga una funcién disuasiva,
aclarando que dicha multa no corresponde al pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia
corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la
Alcaldia Local respecto del control urbanistico.
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8. Ordenes y Requerimientos

Se dispondrad requerir a las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA MONTE
REDONDO L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin
liquidacion, que fue absorbida mediante fusion por la sociedad CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez
cambiada su razon social por CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con Nit.
800.141.409-1, mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogota D.C.,
inscrita el 17 de junio de 2013, representada legalmente por la sefiora ADRIANA
MARCELO BAQUERO (o quien haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A
identificada con Nit. 830072386 — 7, representada legalmente por la sefiora LUZ MERY
CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) y la sociedad UNION ALBOR L.T.D.A.
identificada con Nit. 830049298-0, representada legalmente por la sefiora GLADYS

....SOFIA TRONCOSQ.DE LAS SALAS (o0 quien haga sus veces) para que dentro de ] %%\, B e

cuatro (4) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto, se acoja a
normatividad infringida, para lo cual debera realizar los trabajos tendientes a solucionar
en forma definitiva el hecho “-fisuras verticales y horizontales en bavio de la alcoba
principal” que afectan las 4reas privadas del apartamento 302 del proyecto de vivienda
EDIFICIO MIRADOR BOSQUE DE PINOS, especificado en los Informes de
Verificacién de Hechos No. 16-950 de 31 de agosto de 2016 (folio 151 a 154), y
conceptos técnicos No. 17-192 del 03 de abril del 2017 (folio 168 y 169) y 18-097 del
23 de marzo del 2018 (folio 298 a 300) producto de la visita realizada el 10 de agosto
de 2016 (folio 150). Ello en el evento que dicho hecho no se haya intervenido al
momento de la notificacion del presente acto administrativo.

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procedera a
imponer multas sucesivas, que oscilardn entre 10.000 a 500.000 pesos, que seran
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses
(calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de
1987. En caso de que los querellantes no permitan la realizacion de las obras ordenadas,
el sancionado deberi informar y probar esta situacién a esta Subdireccion de manera
inmediata.

Por su parte, frente a lo expresado en el documento de radicado No. 1-2018-24135 del 22 de
junio del 2018 (folios 325 a 572) este despacho estima pertinente remitir copia de la presente
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decision al area técnica de la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, con el
fin de estudiar las posibles deficiencias que pudiesen presentarse en las zonas comunes del
proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR BOSQUE DE PINOS.

Por lo anterior y siendo que la enajenadora no se acogi6 a la normatividad que infringié y no
corrigié el hecho referente a “-fisuras verticales y horizontales en bafio de la alcoba
principal” de conformidad con lo consignado en el Informe de Verificacién de Hechos No.
16-950 de 31 de agosto de 2016 (folio 151 a 154), y conceptos técnicos No. 17-192 del 03
de abril del 2017 (folio 168 y 169) y 18-097 del 23 de marzo del 2018 (folio 298 a 300), el
Despacho impondra sancién por valor de DOSCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS
OCHO PESOS ($211.908.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a
TREINTA MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS TRECE
PESOS (30.605.413.00) M/CTE. a la sociedad enajenadora ALIAR INVERSIONES Y

PROYECTOS S.A.S, identificada con el NIT 900.186.191-1 representada legalmente por el

“sefior JUAN CART.0S MUNOZ PEDRAZA: (o quien haga sus veces)
En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer a las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA
MONTE REDONDO L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin
liquidacion, que fue absorbida mediante fusion por la sociedad CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez cambiada
su razén social por CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con Nit. 800.141.409-1,
mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogota D.C., inscrita el 17 de junio
de 2013, representada legalmente por la sefiora ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien
haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A identificada con Nit. 830072386 — 7, representada
legalmente por la sefiora LUZ MERY CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) y la
sociedad UNION ALBOR L.T.D.A. identificada con Nit. 830049298-0, representada
legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus
veces), multa por valor de DOSCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS
($211.908.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a TREINTA
MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS
(30.605.413.00) M/CTE., por las razones expuestas en los numerales “5. Fundamento
normativo de la decision” y “7. Tasacion e indexacién de la multa a imponer” de la parte
motiva de la presente resolucién.

37
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ARTICULO SEGUNDO: Requerir a las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA
MONTE REDONDO L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin
liquidacion, que fue absorbida mediante fusién por la sociedad CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez cambiada
su raz6n social por CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con Nit. 800.141.409-1,
mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogotd D.C., inscrita el 17 de junio
de 2013, representada legalmente por la sefiora ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien
haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A identificada con Nit. 830072386 — 7, representada
legalmente por la sefiora LUZ MERY CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) y la
sociedad UNION ALBOR L.T.D.A. identificada con Nit. 830049298-0, representada
legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus
veces), para que dentro de los cuatro (4) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del
presente acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los
trabajos tendientes .a solucianar,.en forma definitiva el hecho “-fisuras verticales y

apartamento 302 del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR BOSQUE DE PINOS,
especificado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-950 de 31 de agosto de
2016 (folio 151 a 154), y conceptos técnicos No. 17-192 del 03 de abril del 2017 (folio
168 y 169) y 18-097 del 23 de marzo del 2018 (folio 298 a 300), producto de la visita
realizada el 10 de agosto de 2016 (folio 150).

ARTICULO TERCERO: Ordenar a las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA
MONTE REDONDO L.T.D.A identificada con Nit. 830.046.498-3, sociedad disuelta sin
liquidacién, que fue absorbida mediante fusién por la sociedad CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla BIACONAL LTDA y a su vez cambiada
su razén social por CONSTRUCTORA PRIMAR S.A identificada con Nit. 800.141.409-1,
mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria 69 de Bogota D.C., inscrita el 17 de junio
de 2013, representada legalmente por la sefiora ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien
haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A identificada con Nit. 830072386 — 7, representada
legalmente por la sefiora LUZ MERY CORREA MEIJIA (o quien haga sus veces) y la
sociedad UNION ALBOR L.T.D.A. identificada con Nit. 830049298-0, representada
legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus
veces), para que dentro de los diez (10) dias (hébiles) siguientes al cumplimiento del término
dado en el articulo anterior, acredite ante este despacho la realizacién de labores de
correccion sobre el citado hecho.

horizontales en bafio de la alcoba principal” que afectan las reas privadas del ~ = "™~
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ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo
segundo, salvo que los querellantes o interesados impidan la realizacién de las obras
ordenadas, situacién que deberd poner en conocimiento inmediato a la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda, daré lugar a la imposicién de sancién, consistente en
multa de entre 10.000 a 500.000 pesos, que ser4n indexados en el tiempo en que se verifique
el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

ARTICULO QUINTO: El pago de la multa impuesta deberd efectuarse a favor de la
DIRECCION DISTRITAL DE TESORER({A, identificada con Nit. 899.999.061-9, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente Resolucién, PAGO QUE
UNICAMENTE DEBERA REALIZARSE EN LA VENTANILLA DE CONCEPTOS
VARIOS DE LA DIRECCION DISTRITAL DE TESORERIA UBICADA EN EL

SUPERCADE; con destino-a financiar los programas de reubicacién de los.habitantes de

zonas de alto riesgo, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 56 de la Ley
9 de 1989. Su cancelacion debera acreditarse mediante presentaci6n ante este Despacho del
recibo de caja que expida la Tesoreria Distrital.

ARTICULO SEXTO: Remitir copia de la presente decision al drea técnica de la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, con el fin de estudiar las posibles
afectaciones que pudiesen presentarse en las 4reas comunes del proyecto de vivienda
EDIFICIO MIRADOR BOSQUE DE PINOS segtin lo manifestado en el radicado 1-2018-
24135 del 22 de junio del 2018.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de esta resolucién a las sociedades
enajenadoras CONSTRUCTORA MONTE REDONDO L.T.D.A identificada con Nit.
830.046.498-3, sociedad disuelta sin liquidacién, que fue absorbida mediante fusién por la

sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ALAMEDA LTDA con la sigla

BIACONAL LTDA y a su vez cambiada su razén social por CONSTRUCTORA PRIMAR
S.A identificada con Nit. 800.141.409-1, mediante Escritura Publica No. 1555 de la Notaria
69 de Bogoté D.C., inscrita el 17 de junio de 2013, representada legalmente por la sefiora
ADRIANA MARCELO BAQUERO (o quien haga sus veces); la sociedad PRYSER S.A
identificada con Nit. 830072386 — 7, representada legalmente por la sefiora LUZ MERY
CORREA MEIJIA (o qdien haga sus veces) y la sociedad UNION ALBOR L.T.D.A.
identificada con Nit. 830049298-0, representada legalmente por la sefiora GLADYS SOFIA
TRONCOSO DE LAS SALAS (o quien haga sus veces).
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se impone una sancion y se imparte una
orden”

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente resolucién al propietario (o
quien haga sus veces) del apartamento 302 del proyecto de vivienda EDIFICIO MIRADOR
BOSQUE DE PINOS, de esta ciudad. :

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicién ante
este Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales podran interponer en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segiin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
Dada en Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias dl afio dos mil dieciocho
(2018). 47 Y N : et
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AL Z VEZ
Subdirectordc?anestigacionésyCon oI de Vivie

Prayectd: Yamid Oswaldo Pérez Sepiilveda - Abogado Contratista, SICV %
Reviso: Carlos Andrés Sdnchez Huertas — Abogado Contratista, SICV{I‘=




