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Tipo de acto administrativo: Auto No.4367 de diciembre 19 de 2018
Expediente No. 3-2016-19485-25
COMUNICACION DEL Auto 4367 del 19 de diciembre de 2018

La Subdireccién de Investigaciones Control y Vivienda, se permite comunicar
el Auto No. 4367 de diciembre 19 de 2018, “Por el cual se declara la
improcedencia de un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion”.

Cordialmente,

'/ » Elabord:

ivestigaciones y Control de Vivienda

. Martin Eulises Rubio Saenz - Contratista - SIVCV
Reviso: Maria del Pilar Pardo — Profesional Especializado — SIVC

Se anexa tres 3 folios

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00
www.l;!biimbogotagov.co
www.facebook.com/SecretariaHabitat
(@HabitatComunica l
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EL SUBDIRECTOR DE INVES"I'IGACI(')NES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 820 de 2003, Ley 1734 de 2011, los Decretos Ley
2610 de 1979, 078 de 1987, Decreto Distrital 121 de 2008, Decreto 578 de 2011, Decreto 572 de 2015,

Acuerdo 079 de 2003, y demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO QUE:

La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, mediante Resolucion No. 2495 del 13 de septiembre de 2016, impuso
multa en contra del Sefior LEVI VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 17°049.168
y matricula de enajenador No.2008143, por las razones expuestas en dicho acto administrativo y por
el especificado en el numeral segundo de la parte resolutiva. (Folio 8 al 11 del expediente)

Conforme obra dentro del expediente a folio dieciséis (16), la Subdirecciéon de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, dejo
constancia que la Resolucién 2495 del 13 de septiembre de 2016, se encontraba ejecutoriada a partir
del 28 de febrero de 2017 y contra la misma no se interpuso recurso alguno.

A través de los radicados 2-2017-91592 y 2-2017-91592 ambos del 2017-10-30, la Subdirectora (a) de
Investigaciones y Control de Vivienda, envidé al Sefior LEVI VASQUEZ, a sus dos direcciones
obrantes en la entidad y acorde con el Certificado de la Cdmara de Comercio de Sogamoso (Boyaca),
oficios de cobro persuasivo de la Resolucién 2495 de 2016-09-13. (Folios19 y 20)

Meldi.ante radicado 1-2018-01630 del 2018-01-24, el Sefior LEVI VASQUEZ, a través de apoderado
judicial Abogado HECTOR ROMERO AGUDELO, solicité la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
DENTRO DEL PROCESO 2-2017-91586, POR PRESUNTA Violacién al Debido Proceso y al
Derecho a la defensa. (Folios 21 al 27) i

La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la S f

2 Subd est : ubsecretaria de Inspecci¢
Vigilanciay Control de Vivienda A TRAVES DEL RADICADO 2-2018-09647 DEL 2018-03.03, i
respuesta a la solicitud de nulidad del apoderado judicial del sancionado, informandole: que ’esig

iispacha no.tiene compet.encia Juncional para pronunciarse de fondo sobre este asunto, el
e ser ve;.mlrfdfr ante la m.s:tancm competente a través de los mecanismos Judiciales id, i
través del ejercicio de las acciones que se han dispuesto para tal fin” ke od

Mediante sentencia calendada el intiséi quli
~ SCl . pasado veintiséis (26) de julio de 2018, el J ado Cincuent
S::;i ﬁum;;;?l de Bogot4, D.C., en el radicado 1 1001400305320180088700uz§on2eg'u'm | g Tres
petrado por el Sefior LEVI VASQUEZ, contra la Secretaria Distrital ,dcl Habilt(;: =0
réspecto de

la violacién de] derecho al depj
ido proceso y el derecho a [ d
efensa, ordendndoje 4 [ enti
a entidad que o
i}
Expediente: 3-2016-194g5 25
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el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de ese fallo, se realizara
la notificacién en debida forma de la Resolucién No. 2495 del 13 de septiembre de 2016, al Sefior Levi
Visquez, a fin de que ejerciera su derecho a la defensa.

En atencién a lo ordenado por la autoridad judicial, de los dispuesto por el articulo 7 del Decreto
Distrital 572 de 2015, y en garantia del derecho a la defensa y al debido proceso contenido en el articulo
29 de la Constitucién Politica de Colombia, se citd para notificacién personal de la Resolucién 2425
del 13 de septiembre de 2016, mediante radicado 2-2018-34896 del 2018-07-27, enviado a la direccién
carrera 3 No. 04-06 de la ciudad de Mongua (Boyac4), para el Sefior Levi Vasquez. (Folio 40). Asi
mismo se procedi6 al envio del aviso de notificacién mediante radicado 2-2018-37702 del 2018-08-
15, con certificacién de servicios Postales Nacionales S.A. 472 que el envio de la guia cumplida, fue
entregado efectivamente en la direccion sefialada mediante orden de entrega 10313536 y codigo de
barras RN996898701CO, recibido en la carrera 3 No. 04-06 DE Mongua (Boyacé) el 20 de agosto del
2018, obrante a folios 42 y 43 del expediente.

A través del radicado 1-2018-30449 del 2018-08-08, el Apoderado judicial de LEVI VASQUEZ,
Abogado HECTOR ROMERO AGUDELO, present6 a la Secretaria del Habitat, Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda, recurso de reposicién y apelacion a la Resolucion 2495 de
2016, solicitando se revoque el numeral segundo de la Resolucion 2495 de 2016, por haber sido
proferida y notificada después de haber operado la CADUCIDAD de la facultad sancionatoria de la
administracién y que en caso de no acceder a dicha pretension, solicita se conceda el recurso de
apelacion ante el superior inmediato. (Folios 44 al 48 del expediente).

Mediante sentencia calendada el pasado treinta (30) de agosto de 2018, el Juzgado Veipte Civil Fl’el
Circuito de Bogota, D.C., en el radicado 11001400305320180088701, en sede clfe impugnacion
ecretaria del Habitat en contra del fallo proferido por el Juzgado Cincuenta y Tres
radicado 11001400305320180088700, resolvié REVOCAR el

ferido por el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal, en su
or Levi Vasquez. (folios del 49 al 52).

interpuesta por la S
Civil Municipal de Bogotéd, D.C., en el
fallo adiado el 26 de julio de 20!8, pro
Jugar DENEGAR la proteccion invocada p

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO FRENTE A LOS RECURSOS PRESENTADOS

a Administracién con la interposicion de los

1. Del Problema juridico que se le plantea a 1

recursos. & i
onforme el cumplimiento de la decision

Consiste en %ffgﬁ:ﬁ}fé: Bogotd, D.C.. que REVOCO el fallo del 26 de julio

judicial proferida por el Juzgado
de 2018, proferido por
ustancialmente de

by Z&B%‘mcucma y Trcs Civil Municipel de Bogota, DC., se debe analiza <
el Juzg los ECUISOS planteados.

fondo ¥ resolver
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2. De los Aspe‘ctos sustanciales

La Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contempla en el articulo 3 los principios que rigen la actuacién administrativa, consagrando en el

numeral 11 el principio de eficacia asi:

Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad. :

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los procedimientos logren su finalidad
Y, para el efecto, removerdn de oficio los obstdculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

Ahora bien, en virtud de este principio, y para resolver el problema juridico, metodolégicamente la
Administracién recurrird a la Jurisprudencia que el Consejo de Estado, en Sentencia 00191, SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejero ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE, Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.:
47001-23-33-000-2017-00191-02, y de unificacién jurisprudencial, sobre la pérdida ejecutoria del
acto.

Al respecto esta sentencia hizo el recuento jurisprudencial y unificacion sobra la figura de la pérdida
de la fuerza ejecutoria del acto asi:

2.2, Recaemo. Jurisprudencial y unificacidn sobre la JSigura de la Pérdida de fuerza ejecutoria del acto Sobre este tema
se han proferido dos posiciones Jurisprudenciales, a saber:

2.2.1 Posibilidad de que el juez electoral expida pro, iamient,
oot expiaa pronunciamiento de fondo a pesar de la configuracion de Iz pérdida de

Est e e o
a postura funda sus argumentos en la distincién entre los criterios de existencia, validez y eficacig®!

que puede analizarse la validez de un determinado acto pese a que este no surta ningun efecto. Desde e, :;ei:e inmffen?’e
: pectiva, la

autoridad judicial debe analizar la legali jci
galidad del acto desde su expedicién Y hasta que cesé en
LY - . . - 3 sus
emitir un juicio en donde se especifique si aquel se adopt6 o no conforme al ordenamiento juridico, - e e

Entre las sentencias que asumen esta postura se encuentran:
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En estos pronunciamientos la Sala Electoral ha sostenido que se debe privilegiar la necesidad de establecer si el acto fue
proferido o no conforme a derecho y en tal virtud la pérdida de fuerza ejecutoria del acto no releva a la autoridad
Jjudicial de realizar un estudio de fondo sobre su legalidad, a pesar de que al momento de expedir la sentencia ya no esté
produciendo ningiin efecto.

2.2.2 Improcedencia de pronunciamiento de fondo por configuracién de la pérdida de fuerza ejecutoria.

Una postura opuesta a la planteada precedentemente es aquella que afirma que cuando el acto acusado no esté
produciendo efectos juridicos el juez no puede realizar un andlisis de fondo y por tanto, se debe declarar terminado el
proceso electoral. Estos casos son:

2.2.3 Postura unificada respecto a la pérdida de fuerza ejecutoria del acto acusado

Frente a la diversidad de criterios se requiere unificar postura respecto de las consecuencias procesales que trae la
configuracion de la pérdida de fuerza ejecutoria del acto acusado a fin de salvaguardar los principios de seguridad juridica
e igualdad, los cuales imponen al juez sentar reglas claras y didfanas que rijan este tipo de asuntos.

2.2.3.1 Si el acto demandado no produjo efectos juridicos y no se encuentra vigente.

Considera esta Sala de Decision que para dilucidar este tipo de asuntos se debe atender el criterio previsto en la
jurisprudencia de la Sala Plena® y de la Seccién Quinta del Consejo de Estado®, en cuanto a que si el acto demandado
no surtié efectos y no se encuentra vigenie opera la carencia de objeto por sustraccion de materia. Al respecto se explico:

“Concluye la Sala que en este caso operé la sustraccién de materia debido a que el acto demandado no surtié efectos
juridicos lo cual hace que exista carencia actual de objeto para el estudio de su legalidad.

nte tener en cuenta que la Sala Plena de esta corporacion adopté un criterio segin el cual

Sobre el particular, es importa : ey S A

<<De a:;:erdo con la jun‘spmdencia contencioso administrativa de esta Corporacion, Si las causas que originaron el
iercicio del medio de control desaparecen, el juez debe declararse inhibido para resolver el asunto ya que no hay dyela

7]

uiete a una sentencia. Lo anterior, porque la sustraccion de materia, admitida por la jurisdf’cc_wf! de Io contem-fo;o
qz;e s ‘Sr‘:ativo como causal para inhibirse, opera cuando la relacién sustancial o material que origino la litis ha variado
adminis

de sentido, 0 incluso desaparecido.

; materia de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional reiteradamente rambf_n se :: senrzxjgo 2’;
Ahora {;;en, en! sustraccion de materia para determinar su compelencia all m?mento de estu rz; lema &
la 1o ve 0 tra normas derogadas. (..-) En conclusién, la Corte Constitucional se ha declarado incompetente

1 Cél 'y

y (2) no produce efectos”

por sustraccién de materia, le corresponde al

de terminarlo en su etapa inicial siguiendo las
entencia para inhibirse

ministracion de justicia

te la presencia de la carencia actual de objeto
| proceso, determinar su ocurrencia con el fin

i 80.6 incisos 3 y 4 y no esperar hasta las
el articulo 1 y ! et

Siendo asi las ¢osas ¥ an
magistrado qué g oo * B evistas en
de las excgpaones preves P h tienen los ciu
o di ndo del asunto en detrimento del derecno que

o de

el fo ; P L) n eficaces.
. Conoce;ce{;ue os mecanismos judiciales sea f
Jes garat
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4. Conclusién
La Sala unifica su postura en cuanto a:

i) Si el acto demandado no produjo efectos juridicos opera la carencia de objeto por sustraccion de materia, caso en el
cual el funcionario judicial deberd considerar terminar el proceso en su etapa inicial, ya sea sanedndolo o siguiendo las
reglas de las excepciones previas previstas en el articulo 180.6 incisos 3°y 4°y no esperar a dictar una sentencia
inhibitoria.

Acorde con la postura unificada del Consejo de Estado, orientadora para el caso en particular, es claro
que, en cumplimiento de la decision judicial de segunda instancia, es decir la del Juzgado Veinte Civil
del Circuito de Bogots, D.C., se dejé sin ningun efecto juridico la actuacion administrativa de la
notificacién de la Resolucién No. 2495 del 13 de septiembre de 2016, operando la carencia de objeto
por sustraccion de materia, para estudiar de fondo y resolver los recursos planteados por el apoderado
del sancionado Sefior LEVI VASQUEZ.

En esa aplicacion normativa, que exige el articulo 3, numeral 11 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, lo que le corresponde a la administracion, es buscar que el procedimiento logre su
finalidad para la cual estaba prevista la continuidad del proceso coactivo en su etapa procesal que se
encontraba, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa,
d4ndole cumplimiento a la decision judicial a través del presente auto de tramite ya que perfecciona
dicha sentencia judicial.

Por lo argumentado anteriormente y de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Subdireccién procedera a
declarar 1a IMPROCEDENCIA de los recursos de reposicion y de apelacién propuestos por el
apoderado judicial de LEVI VASQUEZ, Abogado HECTOR ROMERO AGUDELDO, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de los recursos de reposicién y
de apelacién propuestos por el apoderado judicial de LEVI VASQUEZ, Abogado HECTOR
ROMERO AGUDELO por los argumentos legales y jurisprudenciales expuestos en la parte considerativa
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente Auto no procede ningiin recurso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

X

ExBedicme: 3-2016-19485-25
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ARTICULO TERCERQO: COMUNICAR el contenido de este auto al Sefior LEVI VASQUEZ

identificado con la cédula de ciudadania No. 17°049.168 y a su apoderado judicial Abogado HECTOR
ROMERO AGUDELO a las tltimas direcciones que reportaron en sus escritos y que aparecen dentro

del expediente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C. a los diecinueve (19) djasd€lmes de dicienmbre-dg dos mil dieciocho (2018).

Subdirector d& rciones y Control de Vivienda.

Elaboré: Martin Eulises Rubio Saenz -Abogado Contratista - Subdireccién de Investigaciénes y Canifol de Vivienda
Revisé: Maria del Pilar Pardo-Contratista-Subdireccion de Investigaciénes y Control de Vivienda—(




