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Referencia: AVISO DE NOTIFICACION -2 :
Tipo de Acto Administrativo: RESOLUGION.2376 DEL20DE_ . __
DICIEMBRE DE 2018

Expediente; 3-2016-64408-44

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) RESOLUCION 2376 DEL 20 DE
DICIEMBRE DE 2018, proferida por la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE
VIVIENDA, de la Secretaria distrital de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de Ia citacion a la direccién de notificacion sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Se advierte a la parte notificada que contra el presente acto administrativo NO procede recurso.
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JOHN JAIRGYECHAVARRIA GOMEZ
Subdirector de Inveg{igaciones y Conrol de Vivienda ( E)

Elaboré: CARLOS YAIR CORTES RIVERA- Contratista SIVCV
Reviso: DIANA MERCHAN - Abogada SIVCJ\’}’\S
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 2376 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2018
“Por Ia cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 3-2016-64408-44

LA SUBSECRETARIA DE ]NSPEQCI(')N, VIGILANCIA'Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° 121 de 2008
modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 419 de 2008, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO

A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estruciura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden ofras disposiciones”, creé la Secretar{a Distrital del Hébitat, asignandole a ésta, entre otras
funciones, la inspeccidn, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogd el decreto 271 de 2007
que a su vez modificéd el Decreto Distrital 571 de 2006 por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat, asigné a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Conirol de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y
demds normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se
interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las divecciones que dependan de
esta Subsecretaria’.

B.- Hechos

l.- La Subdireccién de Investigaciones v Control de Vivienda asumié conocimiento de la queja
presentada mediante radicado 3-2016-66408-44, por el sefior JAIRO HUMBERTO. GALVIS
MALAVER, en calidad de propietario del apartamento 101 torre 2, en contra del enajenador CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, identificado con NIT. 860.066.942-7, por presuntas
deficiencias constructivas en el area privada del proyecto de vivienda San Jer6nimo de Yuste SM 9-1,
ubicado en la Diagonal 15B sur No. 11-80 de esta ciudad. (Folio 4) k_\(\
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2.- Posteriormente y en atencion a lo preceptuado en el articulo 5 del Decreto 572 de 2015, se efectud
visita al proyecto referido, el dia 27 de noviembre de 2016, con la presencia del sefior Luis A. Plazas,
delegado del enajenador CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, el sefior Jairo
Humberto Galvis Malaver y el ingeniero Camilo Ernesto Montoya Céspedes en calidad de funcionario
de esta Entidad, quienes suscribieron el acta de visita técnica (Folio 12), y sobre la cual se elabord informe
de verificacion de hechos No. 17-081 del 28 de febrero de 2017, el cual describe los siguientes hallazgos
(Folios 13-14):

£

L. ... "Humedad en bafio bajo escalera, en filo de ventana dlcoba principal y techo de bafio™

Se refiere a humedades que se presentan en el bafio bajo la escalera y en los filos de la ventana de la
alcoba principal y techo del bafio. En el momento de la visita no se evidencia presencia de agua en el
batio. Igualmente se evidencia humedades en los filos de las ventanas de los espacios mencionados las
mismas obedecen a humedades por condensacion.

2. ... " Presion de Agua Fria en Bavio principal”

Indica el quejoso que el bafio principal ubicado en el segundo piso sufre de falta de presidn por lo que en
acasiones no abastece el agua suficiente para encender el calentador de agua caliente que no fue
suministrado por el enajenador.

Para los hechos 1y 2 del presente informe se debe dar cumplimiento al Cédigo de la Construccion de
Bogotd:

Seccion 4.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A4.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes deben mantenerse en
condiciones permanentes de seguridad y salubridad. Todos los equipos e instalaciones de
servicios, medios de evacuacién y sistemas de seguridad requeridos en una edificacion, segiin las
normas del presente Cddigo o de cualesquiera otras reglamentaciones pertinentes, deben
permanccer en buenas condiciones de funcionamienio.

PARAGRAFO A.3.5.1.1. El propietario de la edificacién es el responsable del correcto
mantenimiento de la edificacion y de sus equipos.

Y de igual manera se debe dar cumplimiento al régimen de propiedad horizontal

Ley 675 de 2001 (Ley de Propiedad Horizontal)
ART. 82. —Obligaciones de mantenimiento, reparacion y mejoras. Las unidades inmobiliarias
cerradas tendrdn a su cargo las obligaciones de mantenimiento, reparacién y mejoras de las
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zonas comunes y del espacio piiblico interno de las unidades inmobiliarias cerradas, que serdn
pagados por los copropietarios.

Por lo anteriory teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la entrega del inmueble, No se establece
existencia de deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificaciones por éstos hechos.”’

3.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, solicit6 al 4rea técnica dar alcance de los
antecedentes debidamente denunciados en las unidades privadas del proyecto, de! mismo modo detallar,
de ser el caso, los hallazgos de los informes de verificacién de hechos de las unidades privadas del
proyecto derivadas de las visitas colectivas de los dias 26 y 27 de noviembre de 2016 y, finalmente,
considerar lo competente del informe de la Comisién de Veedurias de las Curadurfas Urbanas de Bogota
D.C., presentado en la sesién del dia 16 de mayo de 2017. Por lo anterior se emiti6 el Concepto T€cnico
No. 17-588 del 17 de julio de 2017, en el cual se concluyd lo siguiente (Folios 15-16):

“Hechos descritos en el Informe de verificacién de hechos No. 17-081 del 28 de febrero de 2017

L Humedad en baiio bajo escalera, en filo de ventana alcoba principal y techo de batio.
2, Presicn de agua frin en baiio principal

Del mismo modo, se verifica que el quejoso presentd queja ante la entidad, las mismas se vienen
atendiendo en este despacho asi:

1-2016-39393 del 31 de mayo de 2016 y 1-2016-43858 del 16 de junio de 2016

Sobre esto se debe indicar que el segundo expediente se unié al primero por cuanto los hechos descritos
en la queja hacian referencia a los mismos hechos.

En el expediente 1-2016-39393, que cursa en el despacho, se tiene el informe de verificacién de hechos
No. 16-942 del 31 de agosto de 2016, dentro de los hallazgos del mismo se tiene:

L Impermeabilizacion muro hacia el cerro

El propietario informa-que el muro hacia el cerro corresponde al muro subiendo por la escalera -- -

el cual se humedece cuando Hueve.
Se revisa el muro y se observa en buenas condiciones, no se evidencia humedad latente, se
encuentra seco al momento de la visita y el acabado tiene buena apariencia.

2, Ampliacion sistema de drenaje de aguas servidas y arreglo tuberia lavadero.

El quejoso afirma gque la red de aguas negras tiene unas tuberias cuyo didmetro es insuficiente
para el drenaje y que desde la caja localizada frente a su apartamento se devuelven estas aguas
hacia su apartamento, afectando el drea de la cocina y el bafio localizado en el primer nivel.
Asegura que el bafio estd inhabilitado y que la tuberia del lavadero también se debe reparar por

esta razon. c—j/\
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En la visita se revisa la caja que queda frente al apartamento del quejoso y se observa
JSuncionando normalmente, no se observan afectaciones por el hecho descrito en las dreas
mencionadas.

3. Humedad en muro al lado de sanitario y arreglo tuberia en bavio.

Se aclara por parte del quejoso, que el muro al que hace referencia es del baiio localizado en el
piso 2 del apartamento dilplex, contiguo al muro que divide esta drea con la del lavamanos y
ducha, que en este proyecto son independientes.

No se evidencio humedad en el muro mencionado, ni en los puntos hidro-sanitarios de sanitario,
lavamanos o ducha, tampoco se observaron escapes o humedades en el resto de esta zona. Se
encuentran secas en el momento de la visita las dreas descritas.

4. Arreglo de grietas

El quejoso indica que el sitio donde se localizan las grietas mencionadas en la queja, es en la
primera alcoba localizada subiendo la escalera, cerca de la ventana en muroy techo. Se le aclara
que por su apariencia y tendencia, son fisuras que aparecen por el asentamiento normal de la
torre 'y que no implican gfectacion de tipo estructural,

5. Hongos en techo de ducha del barip

Se observa en el techo de la ducha del piso dos del apartamento diiplex, hongos generados por la
saturacion de humedad normal de este espacio que se condensa en el techo, los cuales teniendo
en cuenta el tiempo transcurrido desde la fecha de entrega del apartamento en el 2004 y gue no
se observan en el resto del techo, se considera que se he concentrado solo en esa esquina.

6. Humedad en mure de alcoba por filtro para manejo de aguas fredticas

El propietario informa que el muro de la alcoba ubicada en piso I tiene humedad, debido a que
detrds de dicho muro estd el filiro para manejo de aguas fredticas, gue se construyd contiguo a
los apartamentos diplex.

Se observa el muro en buenas condiciones, estd seco en el momento de la visita.

Teniendo en cuenta gue el propietario ha realizado infervenciones dentre del apartamento y

que durante la visita no se observaron evidencias de ln existencia de afectaciones en los bienes
comunes de los hechos 1, 2, 3, 4, 5 v 6, denunciados por el quejoso, no es posible establecer una
deficiencia constructiva o un desinejorantiento de especificaciones sobre los miismos.

En_estas condiciones, los hechos objeto de reclamacion deben ser corregidos como labor de
mantenimiento por parte de la copropiedad en Ilas zonas commes v por cuenta del propietario

en dreas privadas (sic) (subrayado y negriilas fuera de texto).

7. Pago por arreglo de daiios y por los perjuicios durante 12 aiios
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Desde el punto de vista técnico, no se establece deficiencia constructiva o desmejoramiento de
especificacion por este hecho.

Ast las eosas, respecto de los hechos 1y 2 del presente concepto, se confirma la calificacicn y normativa

aplicada a cada uno de los anteriores.

Asimismo, se concluye que respecto del informe de la Comision de Veedurias de las Curadurias Urbanas
de Bogotd D.C. presentado en la sesién del dia 16 de mayo de 2017 caso No. 1695, este no se relaciona
con los hallazgos o los hechos tratados en el presente concepto.

4.~ A través del Auto No. 2242 del 25 de septiembre de 2017, la Subdireccién de Investigaciones y Control
de Vivienda resolvi6 en su articulo primero “Abstenerse de abrir investigacion administrativa en contra la
sociedad enajenadora CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, identificada con NIT.
860.066.942-7." (Folios 17-22)

5.~ El auto mencionado fue notificado personalmente al sefior JAIRO HUMBERTO GALVIS
MALAVER, en calidad de quejoso y propietario del inmueble objeto de investigacién, el dia 10 de
octubre de 2017 (Folio 25).

6.- Mediante radicado No. 1-2018-08822 del 13 de marzo de 2018 el sefior JAIRO HUMBERTO
GALVIS MALAVER, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el Auto No.
2242 del 25 de septiembre de 2017. (Folios 67-69)

7.- En consecuencia, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucion
No. 247 del 21 de marzo de 2018 “Por la cual se resuelve Recurso de Reposicion...”, y decidio
“*CONFIRMAR’* el Auto No. 2242 del 25 de septiembre de 2017 . (Folios 74-78)

8.- De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, se notificé por aviso entregado el 18 de abril
de 2018, de la Resolucién No. 247 del 21 de marzo de 2018 al sefior JAIRO HUMBERTO GALVIS
MALAVER, en calidad de quejoso (Folio 86-87). Por su parte, al sefior NESTOR RICARDO
"RODRIGUEZ ARDILA, representante legal de la sociedad enajenadora CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, se le comunicé de la Resolucién en menci6n el 26 de marzo de 2018 (Folios
84-85).

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior JAIRO HUMBERTO GAL VIS MALAVER, en calidad de quejoso, sustenta su recurso bajo los
signientes argumentos:

“Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:
g
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1. El dia 13 de marzo de 2017 se radico documento con pruebas de los taponamientos de aguas negras
en donde se evidencio excavando que las bajantes de aguas negras no estdn conectadas directamente a
las cajas de paso sino al tubo gue conecta una caja mediante empalmes hechizos a través de una Ty un
codo con lo cual se dificulta realizar el mantenimiento y lo que ocasiona los taponamientos perjudicando
asi los apartamentos diiplex, en dicho documento se anexaron pruebas fotogrdficas y videos de la etapa
9 los cuales no tuvieron en cuenta frente a nuestra reclamacion.

2. En este mismo video se evidencia que una canal que recoge el agua de los techos es de
aproximadamente 20 centimetros y que reducen mediante un codo para transformar en una bajante de
escasos 3 cm de ancho no es suficiente solicitamos hacer un cdleulo o estudios que se acerquen mds a la
realidad y problemdtica que estamos viviendo.

3. Que el radicado 1-2017-13948 no fue anexado ni tampoco se dio respuesta en los términos establecidos
por la ley lo que convierte en un silencio administrativo.

4. Nosotros los propietarios de la siper manzana 9 pertenecemos al macro proyecto ofrecido por
Compensar caja de Compensacién quien nos ofiecié Salén Comunal, Polideportivo productos de los
cuales no estamos siendo beneficiados pues no existen lo que constituye en un detrimento patrimonial
nuestro patrimonio. Si bien se debe a licencias también es cierto que fie sancionado compensar por entes
de control por violar las normas de silvicultura entre otras’’

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado por
el sefior JAIRO HUMBERTO GALVIS MALAVER, en su condicién de propietario del Apartamento
101 de la Torre 2 del proyecto de vivienda San Jerénimo de Yuste SM 9-1, contra el Auto No. 2242 del
25 de septiembre de 2017.

Inicialmente debe recalcar este Despacho que el fundamento de una sancién es precisamente el
incumplimiento a la normatividad vigente en materia de construcci6n de vivienda en el Distrito Capital,
dado que dentro de las obligaciones del enajenador se encuentra la de entregar en perfecto estado las
obras o proyectos que desarrolle deniro de su actividad y atender los requerimientos de los propietarios
cuando se presenten fallas o deficiencias en los mismos.

Bajo esta premisa, se encuentra que esta Entidad abocd el conocimiento de la queja interpuesta por el
sefior JAIRO HUMBERTO GALVIS MALAVER, en su condicién de propietario del Apartamento 101
de la Torre 2 del proyecto de vivienda San Jerénimo de Yuste SM 9-1, por presuntas deficiencias
constructivas en las dreas privadas del referido inmueble. En concordancia con el procedimiento
establecido en el Decreto Distrital 572 de 2015, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
dio aplicacion a su articulo quinto, el cual reza:
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“drticulo 5° Verificacién de los hechos objeto de ln queja. De ser necesario y previo andlisis de los
hechos, circunstancias y naturaleza de la gueja, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia'y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, practicard visita técnica al
inmueble para verificar los hechos de la queja, los denunciados durante lavisitay aquellos que incorpore
el servidor encargado, en cumplimiento de las facultades oficiosas de la entidad,

Estavisita deberd ser practicada dentro de los dos meses siguientes a lafecha del vencimiento del término
del traslado de la queja o al vencimiento del plazo propuesto por el enajenador o arrendador para realizar
las intervenciones en respuesta al requerimiento previo. En el evento en que el plazo sefialado en la misma
sea considerado excesivo por parte de la administracidn, la visita se practicard dentro del mes siguiente
a la respuesta del trasiado.

De la prdctica de la diligencia se levantard un acta que serd suscrita por los asistentes debidamente
identificados con nombre completo y niimero de documento de identificacidn y en la cual se consignardn
la totalidad de los hechos constatados, en atencion a la queja, los denunciados durante la visita'y los que
de oficio se establezcan por el funcionario encargado de la visita.

El servidor designado para llevar a cabo la visita realizard un informe técnico sobre los hallazgos
encontrados con base en el acta a la que hace alusién el inciso anterior, el cual deberd ser elaborado y
presentado dentro de los dos (2) meses siguientes a su prdctica.”

De este modo, el Informe de Verificacién de Hechos No. 17-081 del 28 de febrero de 2017, con ocasién
a la visita técnica efectuada en el inmueble el 27 de noviembre de 2016 (Folios 13-14), da claridad sobre
la inexistencia de deficiencias constructivas o desmejoramiento de especificaciones para los hechos “I.
Humedad en bafio bajo escalera, en filo de ventana alcoba principal y techo de bafio, 2. Presion de
agua fria en bafio principal, en consideracién a que operd el fendémeno de pérdida de oportunidad
sancionatoria, siendo esta la razén por la cual los hechos sobre los cuales aboc6 conocimiento la
Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda no prestan, en los términos del articulo 6° del
Decreto Distrital 572 de 2015, el mérito suficiente para aperturar una investigacién administrativa en
contra de la sociedad enajenadora.
Aunado a ello, es oportuno indicar que se emitié Concepto Técnico No, 17-588 del 17 de junio de 2017,
por parte del ingeniero Camilo Ernesto Montoya Céspedes, en el cual se informd que las investigaciones
con radicado No. 1-2016-39393 del 31 de mayo de 2016 y 1-2016-43858 del 16 de junio de 2016, se
acumularon, y para Ja investigacién con radicado No. 1-2016-39393 del 31 de mayo de 2016 se realizo
el informe de verificacién de hechos No. 16-942 del 31 de agosto de 2016, en el que se encontraron como
hallazgos los siguientes: 1. Impermeabilizacion muro hacia el cerro, 2. Ampliacion sistema de drenaje
de aguas servidas y arreglo tuberia lavadero, 3. Humednd en muro al lado de sanitario y arreglo
tuberia en baiio, 4. Arreglo de grietas, 5. Hongos en techo de ducha del bario, 6. Humedad en muro
de alcoba por filtro para manejo de aguas fredticas 7. Pago por arreglo de dafios y por los pe::iuiciosV\/\
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durante 12 afios, sin embargo, se concluyd que estos hechos no guardan relacionan con los hallazgos
tratados en la presente investigaci6n.

Sobre el particular, es procedente aclarar que la pérdida de oportunidad es el tiempo con el que cuenta
el cindadano que adquirié una vivienda en la ciudad de Bogota D.C., para presentar la queja en contra de
la sociedad enajenadora por presuntas deficiencias constructivas ante la Secretaria Distrital del Habitat.
Es el término con que cuenta el ciudadano para acudir a la Administracién Distrital y poner en
conocimiento el hecho generador y la posible vulneracién a la normatividad por medio del cual las
sociedades constructoras deben edificar en el Distrito Capital, dicho término perentorio se encuentra
tipificado en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015:

ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones y Ordenes. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones
técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilanciay Control de Vivienda, o por
la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes, serdn
sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad
de vivienda privada o de las dreas comunes, segiin el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes, serdn
sancionadas cuando si se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega
de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a la
Jfecha de las reparaciones que hubiera hecho el constructor o enafenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes comunes,
se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (10) afios siguientes a la fecha de
entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, o dentro de los dos (3} afios siguientes
a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

De acuerdo con el acervo probatorio que reposa en el plenario, la entrega del inmueble fue realizada en,
el mes de enero de 2005 (Folio 13), por lo tanto, en el caso objeto de estudio operd la pérdida de
oportunidad, es decir, la Secretaria Distrital del Hébitat ya no cuenta con la facultad para conocer los
hechos por presuntas deficiencias constructivas en confra de la sociedad enajenadora CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, en consideracion de que los hechos que dieron origen
a la actuacién administrativa fiteron conocidos por parte de la Administracién Distrital el dia 16 de
septiembre de 2016, fecha en que la parte interesada radic la queja ante esta Entidad, sobrepasando el
término méximo brindado por la norma para que la Subsecretaria avocara conocimienio de las
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inconformidades por presuntas deficiencias constructivas o desmejoramiento de las especificaciones
técnicas.-

Es de tener en cuenta que esta Subsecrefaria, en ejercicio de sus funciones adelanta las actuaciones
administrativas correspondientes, las cuales estdn sujetas a los procedimientos contemplados en los
Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozca el debido proceso, ¢l cual ha de
entenderse como la aplicacién procesal contenciosa del principio de legalidad que busca preservar el
derecho de defensa del investigado; situacién que efectivamente se vislumbra en el caso sub-examine, por
cuanto todas las actuaciones administrativas, se desarrollan garantizando la correcta producci6n de los
actos administrativos.

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido proceso
administrativo estableciendo:

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente en materia de
legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piiblico cumpla las funciones asignadas, sino
ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico”. Efectivamente, las
actuaciones de la Administracidn son esencialmente regladas y estdn sujetas a dicho principio de
legalidad. El poder de actuacién v decision con que ella cuenta no puede utilizarse sin que exista ung
expresa_atribucidn competencial; de no ser asi, se atentaria contra el interés general, los fines
esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las libertades piblicas de los ciudadanos vinculados
con una decision no aqjustada a derecho. (subrayado fuera del texto)

(-

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias administrativas
supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decisicn final gue se adopte con respecto
de sus derechos e intereses, pueda cuestionarla y presentar pruebas, asi como controvertir las que se
alleguen en su contra, pues, a juicio de la Corte, de esta forma se permite racionalizar el proceso de
toma de decisiones administrativas, en tanto que “ello evidentemente constituye un limite para evitar
la arbitrariedad del poder piiblico ™. La proteccién del derecho aludido, en este primer dmbito referido
ha permitido a la Corte manifestar que la via gubernativa hace viable la garantia de la proteccidn del
derecho de defensa (v contradiccion) de los administrados ante la propia sede de la Adm inistracion
(Subrayado fiera del texto)

El carécter fundamental del Derecho al Debido Proceso proviene de la coherencia con el principio de
legalidad al que deben compaginarse no solo las autoridades judiciales, sino también los procesos
administrativos. Es una defensa de los procedimientos, es especial de la posibilidad de ser oido y vencido
en juicio; adicionalmente comprende no solo Ja observancia de los pasos que la Ley impone a losr\/\

1 Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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procesos judiciales y administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias de cada
procedimiento, que se encuentran contenidas en general en la normatividad que lo regula, el tipo de
intereses en los procesos y las facultades de los servidores piiblicos encargados de resolver.

Visto lo anterior, es de reiterar que esta Subsecretarfa atendid las etapas y términos contenidos en el
Decreto 572 de 2015, el cual regula el procedimiento especial para el cumplimiento de las finciones de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat.

De otra parte, es importante precisar que los argumentos esgrimidos por el recurrente en el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, no guardan relacién ni coincidencia con los hechos y fundamentos
del Auto No. 2242 del 25 de septiembre de 2017 “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion
administrativa y se ordena su archivo”, lo que le impide a esta Entidad pronunciarse sobre los aspectos
debatidos en este escrito, teniendo en cuenta que los mismos corresponden a otras quejas relacionadas
con otros radicados, describiendo hechos que afectan las zonas comunes de la copropiedad v no a las
areas privadas objeto de esta investigacion: 1. Humedad en bafio bajo escalera, en ﬁIo de ventana alcoba
principal y techo de bafio y 2. Presién de agua fifa en baifio principal.

Respecto al tema, es importante relacionar lo que el Consejo de Estado ha sefialado en Sentencia del 29
de junio de 2017, Exp. 20838, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, frente a la sustentacién del
recurso de apelacion:

“no existe una formula sacramental, basta que el apelante comtrovierta la sentencia con
argumentos que apunten a desvirtuarla total o parcialmente y sirvan de marco al juez de segunda
instancia para llevar a cabo la funcién revisora®.

Bajo esa premisa, los argumentos expuestos por la parte recurrente no resultan suficientes para desvirtuar
la decisién contenida en el acto administrativo objeto de recurso; en consecuencia, este Despacho no
acoger4 los motivos de inconformidad planteados por la parte apelante, pues estima que los mismos no
estan llamados a prosperar.

En ese tenor, por las razones expuestas, y en ejercicio de las facultades de Inspeccidn, Vigilancia y
Control sobre enajenadores de vivienda otorgadas a esta Subsecretarfa, no es procedente continuar
adelantando actuaciones administrativas dentro del caso sub-examine, bajo este en entendido se comparte
las decisiones tomadas en ¢l Auto No. 2242 del 25 de septiembre de 2017 por la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda,

el
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Auto No. 2242 del 25 de septiembre de
2017, “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion y se ordena su archivo”, proferido por la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, por las razones expuestas en la parte considerativa
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al representante legal,
o quien haga sus veces, del enajenador sociedad CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al sefior JAIRO
HUMBERTO GALVIS MALAVER, en calidad de propietario del apartamento 101 torre 2 del proyecto
de vivienda San Jerénimo de Yuste SM 9-1, de conformidad con lo previsto en €l articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los (20) dias del mes de diciembre de 2018.

- LESLEE DIAHANN MARTINEZ LUQUE A
Subsecretaria de Inspeccipn, Vigilancia y Control de Vivienda de la
ia Distrital del Hébitat

Elaboré: William Galeano Palomino - Abogado Contratista SIVEV
Reviso: Jestis Hemando Ibarra Gonzalez — Profesional Especialjzado



