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“Por la cual se resuelve una revocatoria de oficio contra el Auto de Apertura No. 2065
del 01 de septiembre de 2017, atentamente remito copia del mencionado acto administrativo
para su comunicacion.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.,

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 769 del 26 de julio de 2018

“Por la cual se resuelve una revocatoria de oficio contra el Auto de Apertura No. 2065
del 01 de septiembre de 2017"

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
2003, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6 el conocimiento de la queja presentada por la sefiora
MARIA CRISTINA CAMARGO ROJAS, en calidad de propietaria del apartamento 2008
de la torre 2 del proyecto de vivienda PROVENZA IMPERIAL, ubicado en la calle 71 C#
119 A -60, de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las dreas privadas
del citado proyecto de vivienda, en contra de la sociedad enajenadora MARVAL S.A.
identificada con el Nit. 890.205.645-0 representada legalmente por el sefior RAFAEL
AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), actuacion a la que le
correspondié el radicado No. 1-2017-56321 del 19 de julio de 2017, Queja No. 1-2017-
56321-1 (folio 1 a 6).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que el responsable del
proyecto de vivienda es la sociedad enajenadora MARVAL S.A. identificada con el Nit.
890.205.645-0 a la que le fue otorgado el registro de enajenacion No. 98016 (folio 323).

Bajo radicado 1-2017-59460 de fecha 28 de julio de 2017 la sefiora MARIA CRISTINA
CAMARGO ROJAS, da alcance a la queja No. 1-2017-56321-1, sefialando los hechos
objeto de la queja y allegando documentacién que pretende hacer valer como pruebas dentro
de la investigacién (folios 7 a 187).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Distrital 572 de 2015,
mediante comunicacion con radicado No. 2-2017-63949 de fecha 11 de agosto de 2017 (folio
193) se corrio traslado de la queja a la sociedad enajenadora, para que un término de 10 dias
habiles se manifestara sobre los hechos e indicaran de manera puntual si daria solucién a los
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mismos y el termino dentro del cual lo harfa. La sociedad enajenadora no se pronuncié al
respecto.

Bajo radicado 1-2017-65832 de fecha 16 de agosto de 2017, por medio del cual la quejosa
allega informe de “Inspeccion y evaluacion de la calidad constructiva”, visible a folios 194
a 313, Mediante radicado 1-2017-66744 del 18 de agosto de 2017, la propietaria del inmueble
objeto de investigacién allegd copia del acta de entrega del inmueble (folios 314 2 317).

A folios 318 a 322 se evidencia Concepto técnico No. 17-703 de fecha 25 de agosto de 2017,
el cual concluye:

“CONCEPTO

Denuncia la propietaria en su solicitud la ocurrencia de una inundacion en su
apartamento como consecuencia de las luvias caidas los dias 13 y 14 de mayo de
2017, justamente cuando la sociedad constructora venia adelantando trabajos de
reparacion de la impermeabilizacion de la cubierta, razon por la cual se encontraba
levantada una franja de impermeabilizacion de 0.45 m de ancho por 16 m de largo,
espacio por el que se presenté la filtracion. Como consecuencia de lo anterior, la
Dpropietaria indica que se vio en la obligacion de desocupar el inmueble el 10 de junio
de 2017. '

Denuncia ademds la existencia de falencias de cardcter estructural detectadas por la
Sirma INGESTRUCTURAS LTDA en la placa del entrepiso 21, durante las
intervenciones realizadas por la sociedad consiructora, cuando se retird el dry wall
del cielo raso. Se precisa que esta sociedad fue contratada por Ia propietaria con el
objeto de supervisar las acciones de reparacion por parte de la constructora.

Del informe final de la supervision, presentado por la firma INGESTRUCTURAS
LTDA (ulio de 2017), se extractan algunos conceptos que se consideran
Jundamentales para poder calificar el hecho denunciado, en este caso la afectacidn y
compromiso de elementos estructurales.

“No obstante lo anterior, en el cumplimiento del objeto coniratado, durante las visitas
efectuadas se pudo observar que el inmueble presenta otras afectaciones de cardcter
constructivo diferentes a las reparaciones inicialmente consideradas, por lo cual se
hacen necesarias otras accioves de intervencion a nivel de la estructura de la placa
del nivel del entrepiso 21, la cual constituye cubierta del apartamento en cuestion, asi
como de las demds viviendas en el piso 20.”

“Asi mismo la frescasa instalada como aisiamiento térmico. Se encontrd afectada por
la humedad, y se solicité se retirara, con posterioridad a lo cual se encontré que las
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viguetas de la placa correspondiente al entrepiso 21, presentaban irregularidades en
su geometria y terminado....”

“En cumplimiento de las hipdtesis que rigen lo establecido en el disefio estructural, en
cumplimiento de las novmativas vigentes, no se cumplen, toda vez que no se garantiza
el adecuado comporiamiento estructural de la edificacion por las afectaciones
constructivas observadas correspondientes a:

~Ausencia del recubrimiento en las placas del entrepiso en las dreas observadas.
Disgregacidn de los agregados.

*Superacion de los tamafios mdximos de agregados en las secciones de los elementos
estructurales observados como vigas y viguetas.

»Exposicion del acero de refiuerzo.

*Corrosién del acero de refuerzo en mallas y viguetas con las patologias observadas.”
“Se evidencia la causalidad entre las afectaciones sufiidas en la estructura del
inmueble que presenta incluso corrosion del acero de refierzo de viguetas y placa....”
“Las afectaciones constructivas inicialmente observadas al descubrirse la placa del
entrepiso del Piso 21, no son puntuales, sino que son generalizadas de acuerdo con lo
observado en las demds dreas inspeccionadas en el apartamento 2008”.

En escrito con radicado con el nimero 1-2017-65832 del 16 de agosto de 2017, la
propietaria aporta nuevo informe de la firma INGESTRUCTURAS LTDA (agosto de
2017), en el que, ademds de lo descrito en el primer informe, se relacionan otras
Dpresuntas afectaciones como son:

“Recubrimiento superficial en viga, efectuado por la constructora, con fisuras que
evidencian deficiencias y poca durabilidad de las reparaciones asi adelantadas ™
“Area de placa sin fundir, que favorece la presencia y propagacion de malos olores”
“Fisuras pasantes en vigas”

“Afectacidn estructural en viga por pase de tuberias”

“Aceros anclados en la estructura empleados como soporte de tuberia, con presencia
de corrosién. Mamposteria fracturada suelta. Porosidad en el concreto de viga
principal. Ausencia de soportes apropiados para las tuberias”

“HUMFEDADES EN FACHADA

La fachada a la altura del piso 20 al 21, requiere labores de reparacion, toda vez que
el recubrimiento exterior presenta craguelado del mortero, el cual permire el ingreso
de aguas lluvias...

De otra parte, se presenta deslizamiento de agua lluvia sobre el cieloraso del balcon,
lo cual se debe a que el cortagotas dejado en este espacio es insuficiente para propiciar
que el agua lluvia se deslice desde este punto en forma vertical, para con ello evitar
afectaciones en los acabados”
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“AFECTACIONES EN ELEMENTOS ESTRUCTURALES

En adicion a las deficiencias constructivas anteriormente expuestas, se detectan

afectaciones de cardcter estructural, consistentes en el paso de tuberias a través de la

seccion de una viga sin ningun tipo de consideracion técmica, y la falta de
concordancia entre lo establecido en los planos estructurales de obra y lo construido
en la estructura de viguetas de la placa del cuarto principal...

“PRESENCIA DE MALOS OLORES

Durante las inspecciones efectuadas, especialmente una vez retirada la totalidad de

cieloraso, se pudo detectar que la presencia de malos olores en el apartamenio 2008

tiene su origen en la proximidad de las salidas de tuberias de ventilacion hacia la

terraza, en condiciones no aisladas de la zona del apartamento correspondiente al
bario de visitas y a las dreas entre cocina y zona de labores”

“CONSIDERACIONES SOBRE LA PLACA ASI CONSTRUIDA

Las afectaciones constructivas inicialmente observadas al descubrirse la placa del

entrepiso del piso 21, no son puntuales, sino que son generalizadas de acuerdo con lo

observado en las demds dreas inspeccionadas del apartamento 2008.

La placa asi construida, incumpliendo el requisito del posicionamiento del refuerzo

Dprevisto en el disefio estructural “en la mitad de la placa”, equivale a que dicho

refuerzo no se hubiera colocado™

Por su parte la sociedad engjenadora en escrito dirigido a la propietaria del inmueble

se manifiesta respecto al informe elaborado por la firma INGENIERIA ¥ PATOLOGIA

DE ESTRUCTURAS e informa que solo realizard intervenciones en el apartamento

2008, pero gue no va a realizar ninguna actividad en el resto del piso.

Por otraparte, en escrito dirigido a la firma INGESTRUCTURAS LTDA y en respuesta

al informe de interventoria, la sociedad constructora presenta una relacion de los

trabajos ejecutados y una descripcion del procedimiento propuesto para la reparacion
de las afectaciones detectadas y descritas en el mencionado informe.

Valorada toda la informacion técnica y el registro fotogrdfico que obra en el

expediente y los documentos aportados por las partes, se establece:

1. Se evidencia la existencia de falencias ‘de cardcter constructivo, algunas de las
cuales comprometen elementos estructurales de la placa de la cubierta en el
apartamento 2008 y otros solo afectan condiciones de habitabilidad, consistentes
en:

a) Falta de uniformidad en la seccidn de algunas de las viguetas.

b) Falta de recubrimiento por la cara inferior de la placa lo que hace que el acero de

refuerzo guede expuesio a la vista. Aparentemente el refuerzo no se colocd en la mitad

de la placa, como se encuentra previsto en el disefio.

L]
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¢)Superacion de los tamariios mdaximos de agregados en las secciones de los elementos
estructurales observados como vigas y viguetas.

d) Fisuras en vigas.

e) Pases de tuberia a través de las vigas sin el debido tratamiento y manejo.

J) Porosidad en concretos.

&) Falta de concordancia enive las viguetas proyectadas y las construidas.

h) Filtraciones por fachada, asociadas a fisuramiento de la misma y a inadecuado
Juncionamiento del cortagotas.

i)Falta de aislamiento del ducto de ventilacion del bafio social, lo que no garantiza la
evacuacion de los olores hacia el exterior.

2. En el registro fotogrdfico aportado no se evidencia compromiso de elementos
estructurales, deformaciones o dafios causados por estas falencias.

3.Es claro, desde el punio de vista de la ingenieria, que estas alteraciones no estén
Syjetas a lo proyectado en el disefio original, lo que altera el funcionamiento
estructural y hace que, en las condiciones actuales, se afecten los niveles de seguridad
requeridos en la NSR-10.

4.Como consecuencia de lo anterior, no se garantiza lo establecido en el articulo
primero de la Ley 400 de 1997, referente a la resistencia y comportamiento de la
estructura ante el evento de sismos de diferente intensidad; esto independiente de que
la estructura no presente amenaza de ruina o indicios de colapso de alguno de sus
elementos.

3.La exposicion del acero de refuerzo que ocasiona oxidacion del mismo, constituye
un hecho que afecta el comportamiento de la estructura a mediano o largo plazo.
6.En cuanto a la calidad del concreto, las pruebas de ultrasonido y esclerémefro
tomadas en las vigas principales de la estructura, aunque muestran una fendencia que
hace pensar que la calidad del concreto es baja, no es prueba suficiente y sélida que
permita determinar si la resistencia de la estructura corresponde con el disefio.

En estas condiciones se concluye que, aungue no se evidencia compromiso de
elementos estructurales ante condiciones normales de carga, las falencias encontradas
si alteran las condiciones de funcionamiento de la estructura y su comportamiento ante
eventos sismicos.

Por las razones anteriores, considerando que las patologias descritas y las soluciones
propuestas vinculan elementos estructurales, se califican como deficiencias
constructivas que afectan condiciones estructurales de la edificacion los hechos
descritos en los literales a), b), ¢), d), e), /) y g) del numeral 1.

Los descritos en los literales h) e i) del mismo numeral, son deficiencias constructivas
gue no comprometen elementos estructurales pero si afectan condiciones de
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habitabilidad.

Al respecto se debe dar cumplimiento a la siguiente normatividad:

Ley 400 de 1997:

ARTICULQ I°.- Objeto.- La presente Ley establece criterios y requisitos minimos para
el disefio, consiruccion y supervision técnica de edificaciones nuevas, asi como de
aquellas indispensables para la recuperacion de la comunidad con posterioridad a la
ocurrencia de un sismo, que puedan verse sometidas a fuerzas sismicas y otras fuerzas
impuestas por la naturaleza o el uso, con el fin de que sean capaces de resistirlas,
incrementar su resistencia a los efectos que estas producen, reducir a un minimo el
riesgo de la pérdida de vidas humanas, y defender en lo posible el patrimonio del
Estado y de los ciudadanos.

Ademas, sefiala los requisitos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones
relacionadas con su objeto y define las responsabilidades de quienes las ejercen, asi
como los pardmetros para la adicidn, modificacién y remodelacion del sistema
estructural de edificaciones construidas antes de la vigencia de la presente Ley.
Pardgrafo.- Una edificacion disefiada siguiendo los requisitos consagrados en las
normas que regulen las construcciones Sismo Resistentes, debe ser capaz de resistir,
ademds de las fuerzas que le impone su uso, temblores de poca intensidad sin daiio,
temblores moderados sin daiio estructural, pero posiblemente con algin daiio en
elementos no estructurales y un temblor fuerte con dafios a elementos estructurales y
no estructurales pero sin colapso.

El cuidado tanto en el disefio como en la consiruccion y la supervision técnica, son
JSundamentales para la sismo resistencia de estructuras y elementos no estructurales.
ARTICULO 7°.- Sujecion de la construccion a los planos.- Los planos arquitectonicos
¥ estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de construccion deben
ser iguales a los utilizados en la construccion de la obra. Por lo menos una copia de
estos debe permanecer en el archivo del Departamento Administrativo o dependencia
Distrital 0 Municipal a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.
ARTICULO 11°.- Métodos alternos de construccion.- Se permite el uso de métodos
alternos de construccion y de materiales cubierfos, pero cuya metodologia
constructiva sea diferente a la prescrita por estos, siempre y cuando el disefiador
estructural y el constructor, presenten, en conjunto, un memorial en el cual
inequivocamente aceptan las responsabilidades que se derivan de la metodologia
alterna de construccion.

NSR 98 (La Licencia de Construccion inicial LC 11-3-0417 fue radicada el 9 de
diciembre de 2010. La Licencia de Construccion para la torre 2 es modificacion en
modalidad de ampliacion de la licencia original)
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123 -ALCANCE DE LA SUPERVISION TECNICA

1.2.3.1 - El alcance de la supervision técnica debe, como minimo, cubrir los siguienies
aspectos: '

(a) Aprobacién de un programa de control de calidad de la consiruccion de la
estructura de la edificacion, o de los elementos no estructurales, cuando su grado de
desempeiio asi lo requiera. Este programa de control de calidad debe ser propuesto
por el constructor.

(b) Aprobacion del laboratorio, o laboratorios, que realicen los ensayos de control de
calidad.

(¢} Realizar los controles exigidos por el Reglamento para los materiales estructurales
empleados, y los indicados en 1.2.4.

(d) Aprobacion de los procedimientos constructivos propuestos por el constructor.

(e) Exigir a los disefiadores el complemento o correccion de los planos, cuando estos
estén incompletos, indefinidos, o tengan omisiones o errores.

(¥} Solicitar al ingeniero geotecnista las recomendaciones complementarias al estudio
geotécnico cuando se encuentren situaciones no previstas en élL.

(8) Mantener actualizado un registro escrito de todas las labores realizadas, de
acuerdo con lo establecido en 1.2.2.1.

(h) Velar en todo momento por la obtencion de la mejor calidad de la obra.

(1) Prevenir por escrito al constructor sobre posibles deficiencias en la mano de obra,
equipos, procedimientos constructivos y materiales inadecuados y vigilar porque se
tomen los correctivos necesarios.

(i) Recomendar la suspension de labores de construccion de la estructura cuando el
constructor no cumpla o se niegue a cunpliv con los planos, especificaciones y
controles exigidos, informando, por escrito, a las autoridades municipales o distritales
que expidieron la licencia de construccion.

(k) Rechazar las partes de la estructura que no cumplan con los planos y
especificaciones.

(1) Ordenar los estudios necesarios para evaluar la seguridad de la parte o partes
afectadas y ordenar las medidas correctivas correspondientes, supervisando los
trabajos de reparacion.

(m) En caso de no ser posible la reparacion, vecomendar la demolicion de la estructura
a las autoridades municipales o distritales que expidieron la licencia de construccion.
(n) Expedir la constancia de que habla el literal (g) de 1.2.2.1.

C.3.3 - AGREGADOS

C.3.3.1 - Los agregados para el concreto deben cumplir con la norma NTC 174 (ASTM
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C33).

C.3.3.2 - Los agregados que no cumplan con las especificaciones de C.3.3.1, pero que
hayan demostrado, mediante ensayos especiales 6 en uso, que producen concreto con
resistencia y durabilidad adecuadas, pueden ser utilizados cuando asi lo autorice el
Supervisor Técnico.

C.3.3.3 - El tamafio maximo nominal del agregado no debe ser mayor que:

(a) 1/5 de la dimension menor entre los lados de las formaletas,

(b) 1/3 del espesor de las losas,

(c) 3/4 del espaciamiento libre minimo entre las barras o alambres individuales del
refuerzo, paquetes de barras o los tendones o ductos de preesforzado.

Pueden obviarse estas limitaciones si, a juicio del Supervisor Técnico, los métodos de
compactacidn y la manejabilidad son tales que el concreto pueda ser colocado sin que
se produzcan hormigueros, vacios o segregacion en la mezcla.

C.3.3.4 - Pueden utilizarse agregados livianos en la produccion de concreto
estructural, siempre y cuando éstos cumplan con los requisitos de la norma NTC 4045
(ASTM C330).

C.5.10 - COLOCACION DEL CONCRETO

C.5.10.1 - Para evitar la segregacion debida a manipulacion excesiva, el concreto debe
ser colocado en un sitio tan préximo a su posicion final como sea posible.

C.5.10.2 - Lavelocidad de colocacidn debe ser tal que permita al concreto permanecer
en estado pldstico y fluir facilmente en los espacios entre las barras de refuerzo. -
C.5.10.3 - El concreto que haya endurecido parcialmente o se encuentre contaminado
por materiales extrafios, no puede colocarse en la estructura.

C.5.10.4 - No debe utilizarse concreto al que después de preparado se le adicione agua
para mejorar su manejabilidad, ni el que haya sido mezclado nuevamente después de
su fraguado inicial, excepto cuando lo permila el Supervisor Técnico.

C.5.10.5 - Una vez iniciada la colocacion del concreto, ésta debe efectuarse de una
manera continia hasta que se haya colocado completamente el panel o seccion, hasta
sus limites o juntas de construceidn predeterminadas, con excepcion de lo especificado
en C.6.4.

C.5.10.6 - La superficie superior de concreto sobre el cual se colocard mds concreto
debe ser dejada a nivel.

C.5.10.7 - Las juntas de construccion, cuando sean necesarias, deben realizarse de
acuerdo con lo prescrito en C.0.4.

C.5.10.8 - Todo el concreto debe compactarse cuidadosamente durante su colocacion,
utilizando medios que permitan su adecuada colocacion alrededor del refuerzo, de los
elementos embebidos y de las esquinas de la formaleta.
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C.5.10.9 - Cuando se trate de concreto masivo deben tomarse las precauciones
apropiadas para evitar un aumento excesivo de la temperatura del concreto al ﬁ ‘aguar.
C.6.1 - DISENO DE LAS FORMALETAS

C.6.1.1 - El objeto de las formaletas, cimbras, o encafrados; es obtener una estructura
que se cifia a las formas, lineas, ejes y dimensiones de los elementos, tal como se
requiere en los planos de disefio y en las especificaciones.

C.6.1.2 - Las formaletas deben ser fuertes y lo suficientemente ajustadas para impedir
que Se escape el mortero.

C.6.1.3 - Las formaletas deben estar adecuadamente arriostradas o amarradas para
mantener su posicion y su forma.

C.6.1.4 - Las formaletas y sus apoyos deben disefiarse de modo que no darien la
estructura previamente vaciada o de apoyo.

C.6.3 - CONDUCTOS Y TUBERIAS EMBEBIDAS EN EL CONCRETO

C.6.3.1 - Pueden embeberse conductos, tuberias y camisas de cualquier material que
no produzca efectos nocivos al concreto, dentro de las limitaciones descritas en esta
seccion C.6.3, con la aprobacion del Ingeniero Disefiador y el Supervisor Técrnico,
Siempre y cuando se considere que no reemplazan estructuralmente al concreto
desplazado.

C.6.3.1.1 - En estructuras de capacidad de disipacion de energia moderada (DMO) y
especial (DES) no se permite embeber conducios, tuberias o camisas de cualquier
material en los elementos que hacen parte del sistema de resistencia sismica.

C.6.3.2 - No se pueden embeber conductos y tuberias de aluminio en el concrefo
estructural a menos que estén convenientemente revestidos o cubiertos, para prevenir
la reaccion aluminio-concreto o la accion electrolitica entre el aluminio y el acero.
C.6.3.3 - Los conductos, tuberias y camisas que atraviesan una losa, muro o viga, no
deben afectar adversamente la resistencia de la estructura.

C.7.7 - RECUBRIMIENTO DEL REFUERZO

C.7.7.1 - CONCRETO VACIADO EN SITIO (NO PREESFORZADQ) - Las barras del
refuerzo deben tener los recubrimientos minimos dados a continuacion. En ambientes
agresivos deben utilizarse recubrimientos mayores que los mencionados, los cuales
dependen de las condiciones de exposicion.

Recubrimiento minimo

(a) Concreto colocado directamente sobre el suelo y en contacto permanente con la
tierra.....70 mm

(b) Concreto expuesto a la intemperie 0 en contacto con suelo de relleno: Barras N°6
(3/4") y 18M (18 mm) a N° 18 (2-1/4") y 55M (35 M) couveeeeiveeeeeeseeeeee s 50
mm



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA OB HABITAT

RESOLUCION No. 769 del 26 de julio de 2018 Pag. 10 de 21

Continuacién de la resolucion “Por la cual se resuelve una revocatoria de oficio contra el
Auto de dpertura No. 2065 del 01 de septiembre de 2017

Barras N°5 (5/8") y 16M (16 mim) Y MENOFES .....eoereeeraveeeacreaenenns 40 mm
(¢} Concreto no expuesto a la intemperie, ni en contacto con la tierra:
Todos los tipos de refuerzo en losas, muros y viguetas: Barras N° 14 (1-3/4"), 45M (45

mm), N° I8 (2-1/4") ¥ S5M (35 BY..c..coomieiiriineiit e erestes st sen s 40
mm

Barras N° 11 (1-3/8") y 32M (32 min) Y MEHOTES........covvvvvirinrrinnnn. 20 mm

En vigas y columnas: Refuerzo principal .............ovveoecvcvvvvvvncnnn. 40 mm

EStribos Y @SPIrales ........iencmvcccnccniisscnneiisre e ssssasassenioes 30 mm

En cascarones y losas plegadas

Barras N°6 (3/4") y 18M (18 mm) y MAYOFeS........coveeevncerriearrneenn 20 mm

Barras N°5 (5/8") y 16M (16 mm) ¥ MEHOFES......coceeeeeicrcencnne 15 mm

Y al Cédigo de la Construccion de Bogotd

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE

Seccion B.5.1 GENERAL

ARTICULO B.5.1.1. Los requisitos de este capitulo establecen las normas y
recomendaciones minimas necesarias para lograr una proteccion adecuada contra la
intemperie en edificaciones.

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para
lograr edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se exige en
este capitulo y deben cumplirse ademas los requisitos aplicables de este cédigo.
ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacién, estructurales o no, que
estén en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente conira la humedad,
la temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia
¥ caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene,
salubridad y comodidad internas.

PARAGRAFO B.5.4.6.4. Marguesinas, viseras o elementos salientes. En todo elemento
saliente debe preverse un elemento rompeaguas en su cara inferior, bien formando un
goterdn de 2 x 2 cm o un goterdn metdlico.

Es necesario precisar que el concepto emitido solo hace referencia a la placa de
cubierta correspondiente al apartamento 2008, toda vez que las pruebas aportadas no
contemplan otras areas del piso.

Para esta Subdireccion no es posible emitir un concepto sobre el resto de la placa pues
no se cuenta con pruebas que permitan hacerlo. En este sentido estas dreas estdn
Sujetas a verificacion.

De cualquier forma, se requiere que una vez se concluyan los trabajos de reparacion,
la sociedad enajenadora aporte concepto del ingeniero estructural en el que se
acredite que con las intervenciones realizadas, la estructura cumple con los

-n
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pardametros establecidos por la NSR-10.

En cuanto al tema de impermeabilizacién de la cubierta y las filtraciones que se han
venido presentando, las partes firmaron un acuerdo en el centro de conciliacion de la
Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles, documento que reposa en el
expediente.”

Que mediante comunicacion con radicado No. 1-2017-70245 de fecha 29 de agosto de 2017
(folios 336 al 365), la sociedad enajenadora se manifest6 respecto a los hechos objeto de la
queja, en los siguientes términos:

“CON RESPECTO A LOS HECHOS PUNTALES DE L4 QUEJA

()

2) Manifiesta la sefiora MARIA que por negligencia de la compaiita constructora se
presento un daiio de inundacion el 13 de mayo de 2017; lo que no implica es que ese
dia se presenté un torrencial aguacero, por fiera de los antecedentes de muchos afios
en la ciudad de Bogotd, y que en ningun momento fiue por negligencia de mi
representada, sino se tratd de un hecho de fuerza mayor que qfecto el inmueble. (...)
7) MARVAL se reitera en el hecho que la sefiora MARIA no permitio la intervencion
inmediata de la inundacidn al interior de su inmueble, y que la misma sefiora cubrio
con toallas y sabanas el bien, hecho que aumenté la humedad y propicié la aparicion
de hongos, y el fenémeno de condensacion.

8) No es cierto que MARVAL haya obligado a la sefiora MARIA a suscribir acta para
recibir el inmueble el 10 de junio de 2017, sino que al momenio de hacerse la enfrega
ella cambié las condiciones del acuerdo propuesto por mi representada, de tal suerte
que los funcionarios de la empresa estaban inhabilitados para recibir el bien bajo las
condiciones exigidas por la quejosa, hecho que incluso requirié de la presencia de la
policia, pues ella de manera arbitraria les impidio la salida del inmueble.

9) Finalmente se logré la entrega del inmueble por parte de la quejosa a MARVAL el
dia 4 del mes de Julio de 2017, garantizando a la sefiora la suma diaria de 8650.000,
adicional al reconocimiento de los dafios de muebles y enseres, conforme a
comunicado que se adjunta y hacer la interventoria de la obra. ...”

Que mediante Auto 2065 del 01 de septiembre de 2017 se ‘profirié apertura de investigacién
contra la sociedad enajenadora MARVAL S.A. identificada con el Nit. 890.205.645-0
representada legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien
haga sus veces) y se ordend realizar visita al proyecto de vivienda Conjunto Residencial
PROVENZA IMPERIAL ETAPA I- PROPIEDAD HORIZONTAL (folios 366 a 373).
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Que mediante constancia se comunict el Auto de apertura No. 2065 del 01 de septiembre del
2017 a 1a sefiora MARIA CRISTINA CAMARGO visible a folio 374. Dando cumplimiento
al articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, por
medio de radicado 2-2017-76215 de fecha 13 de septiembre de 2017, se procedio a citar para
notificacién personal del contenido de! Auto de apertura No. 2065 del 01 de septiembre de
2017, al representante legal de la sociedad enajenadora MARVAL S.A. (Folio 378 y 379).

Que el mencionado acto administrativo se notificé personalmente al sefior MAURICIO
PARDO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.445.690, actuando en calidad
apoderado de la sociedad enajenadora MARVAL S.A., como consta a folio 380 del

expediente.

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el articulo
5 del Decreto 572 de 2015, esta Subdireceién estimé necesaria la realizacion de una visita de
cardcter técnico; mediante documentos con radicados Nos. 2-2017-77126 y 2-2017-75637
del 15 de septiembre de 2017, se le comunicé a la sociedad enajenadora y a la quejosa que
se iba a realizar visita de cardcter técnica, visibles a folios 382 a 384.

Mediante radicado No. 1-2017-78464 del 20 de septiembre de 2017, la sefiora MARIA
CRISTINA CAMARGO ROJAS allesa derecho de peticién, con el fin de solicitar
informacién respecto de la queja presentada, visible a folios 385 a 432.

La visita técnica se realizo el dia 27 de septiembre de 2017, la cual conté con la participacion
del sefior LUIS GUILLERMO RODERO TRUJILLO en calidad de apoderado de la
sociedad enajenadora, visible a folio 433, debido a que la quejosa no asistié a la visita se
realiza una segunda visita.

Mediante documentos con radicados Nos. 2-2017-85624 y 2-2017-85625 del 09 de octubre
de 2017, se le comunicé a la sociedad enajenadora que se iba a realizar vista de cardcter
técnica, visibles a folios 434 a 435.

Bajo radicado No. 1-2017-85903 de fecha 10 de octubre de 2017(folios 436 a 487), la
sociedad enajenadora se pronuncia respecto del auto de apertura, sefialando:

“.. La afectacién que actualmente syfie el inmueble de la quejosa, sobrevino por un
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hecho de fuerza mayor; en efecto acontece que mi representada venia adelantando las
labores de responder por la efectividad de la garantia, conforme lo reconoce la sefiora
MARIA en derecho de peticidn fechado agosto 29 de 2017 y radicado en las oficinas
de mi representada el pasado 31 de agosto de 2017, sobrevino un aguacero sin
antecedentes en mds de 10 afios en la ciudad de Bogotd, que causo los dafios que el
inmueble recibio, por lo que MARVAL inmediatamente adquirié el compromiso de
haber las reparaciones del caso.

Cesnd

Con respecto al informe 17-703 del 25 de agosto de 2017, nos oponemos y objetamos,
pues el mismo no se hizo en forma directa por la entidad distrital, sino es una prueba
de oidas o de referencia; es importante sefiala que deniro de la actuacion
administrativa que nos ocupa, se hizo por parte del HABITAT visita técnica el pasado
27 de septiembre de 2017, de la cual el funcionario designado, de forma directa y
primera mano, pudo verificar el estado del inmueble, y ademds que conté con la
participacion del Ingeniero Aycardi, quien ampliamente le explico los procedimientos
constructivos a desarrollar a fin de corregir las afectaciones (...)”

La visita técnica se realizé el dia 01 de noviembre de 2017, la cual conté con la participacion
de la sefiora MARIA CRISTINA CAMARGO ROJAS en calidad de propietaria del
apartamento 2002 de la torre 2 y del sefior DAVID SANCHEZ en calidad de representante
legal de 1a sociedad enajenadora, visible a folio 488.

Bajo radico No. 1-2017-95357 de fecha 10 de noviembre de 2011 la quejosa entrega informe
técnico de la estructura, visible a folios 489 a 515.

Una vez realizada la visita técnica, se realizd el Informe de Verificacién de Hechos No. 18-
002 del 03 de enero de 2018 que obra en el expediente a folios 516 a 530, en el cual se
concluyd:

, “HALLAZGOS:

. Realizada la inspeccion se constata la existencia de falencias de cardcter
consiructivo, algunas de las cuales comprometen elementos estructurales de la placa
de la cubierta en el apartamento 2008 y otros que solo afectan condiciones de
habitabilidad, relacionadas en el concepto técnico 17-703, como son:

a) Falta de uniformidad en la seccion de algunas de las viguetas.
b) Falta de recubrimiento por la cara inferior de la placa lo que
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hace que el acero de refuerzo quede expuesto a la vista. Apareniemente el refuerzo
no se colocé en la mitad de la placa, como se encuenira previsto en el disefio.

c) Superacion de los tamatios mdximos de agregados en las
secciones de los elementos estructurales observados como vigas y viguetas.

d) Fisuras en vigas.

e) Pases de tuberia a través de las vigas sin el debido tratamiento y manejo.

) Porosidad en concretos.

g) Falta de concordancia entre las viguetas proyectadas y las construidas.

h) Filtraciones por fachada, asociadas a fisuramiento de la misma
y a inadecuado funcionamiento del cortagolas.
i Falta de aislamiento del ducto de ventilacién del bafio social,

lo que no garantiza la evacuacion de los olores hacia el exterior.

En estas condiciones, se ratifican las calificaciones del conceplo técnico 17-703 del
25 de agosto de 2017, precisando que el proyecto estd sujeto al cumplimiento de la
NSR 98 (La Licencia de Construccion inicial LC 11-3-0417 fue radicada el 9 de
diciembre de 2010. La Licencia de Construccion para la torre 2 es modificacion en
modalidad de ampliacion de la licencia original) y no a la NSR 10 como se menciona
en algunos apartes del conceplo.

Aungue se adelantaron algunos trabajos de reparacién por parte del engjenador, a
la fecha se encuentran suspendidos.

Al respecto, la firma INGESTRUCTURAS LTDA, por solicitud de la propietaria,
emite concepto técnico referente a: “Inspeccion resanes ejecutados por personal de
MARVAL S.A., el dia viernes 15 de septiembre de 2017, concepto que concluye:
“Por lo anteriormente expuesto, y dando respuesta su oficio de septiembre 15 de
2017, pese a las recomendaciones consignadas en informes anferiores, se evidencia
que la constructora Marval S.A. ha adelantado resanes superficiales con la
consecuenie carencia de garantias de calidad y de durabilidad, y con dudas
razonables sobre la idoneidad de los materiales que se encontraron acopiados en el
sitio. Como consecuencia sigue siendo cuestionable la habitabilidad del apartamento
2008de Ia Torre II del Conjunto Provenza Imperial”.

En este sentido este Despacho propende por buscar que los enajenadores de vivienda
se sujeten al cumplimiento de las normas de construccion vigentes y no desmejoren
las condiciones ofiecidas, pero no cumple funciones de interventoria razén por la
cual no estd en condicion de avalar procedimientos y métodos de solucion.

Se debe garantizar que los hechos intervenidos no se vuelvan a presentar en los
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términos establecidos en articulo 14 del Decreto 572 de 2015: “Oportunidad para
imponer sanciones y ordenes”, que son dentro del afio siguiente a la fecha de las
reparaciones que hubiera hecho el constructor o engjenador por dichas para el caso
de las afectaciones leves y graves; y dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha
de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador para el caso
de gfectaciones gravisimas.

Dado que los conceptos emitidos en este informe se basan en simples inspecciones
visuales, se reifera la necesidad de adelantar estudios por parte de profesionales
especializados, que permitan establecer:

1. Condicion de la estructura y su comportamiento ante cargas
dindmicas (tipo sismo u otras).

2 Tipo de intervencion que debe implementarse al inmueble para
llevarlo a los niveles de seguridad requeridos en la NSR-98 y para reparar los dafios
que se han presentado por las deficiencias constructivas encontradas.

Que mediante radicado 1-2018-08395 del 12 de marzo de 2018, la sociedad enajenadora
allega solicitud de terminacién de investigacién por desistimiento de la quejosa (folios 531 a
332), bajo radicado 1-2018-13340 del 09 de abril de 2018 la sociedad enajenadora allega
informe de proceso del apartamento 2008, con el fin de que la investigacion se cierre (folios
533 a 553).

A folios 554 a 564, la sociedad enajenadora allega informe de reparaciones ejecutadas en el
apartamento 2008 de la torre 2 del proyecto de vivienda PROVENZA IMPERIAL, dentro
del cual se sefiala:

“De acuerdo con los antecedentes que se predsentaban en la construccién del
apartamento y teniendo en cuenta cada una de las intervenciones que se ejecutaron,
consideramos adecuadas las reparaciones que se mencionan en el documento de la
referencia.

Cabe resaltar que en ningiin caso se ha presentado un compromiso importante en la
estabilidad de la estructura y que todas las reparaciones han sido encaminadas a
disminuir las posibilidades de que se presenten condiciones menores al interior del
apartamento mencionado.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que las obras ejecutadas son
apropiadas y corrigen los problemas detectados en el pasado.”
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Una vez revisado el expediente se tiene que no se siguieron los lineamientos del Decreto
Distrital 572 del 2015, por lo tanto, se entrara a estudiar la legalidad del Auto de apertura No.
2065 del 01 de septiembre de 2017.

RAZONAMIENTO DEL DESPACHO
1. Procedencia-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los actos administrativos deben ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, cuando ellos se encuentren en oposicién a la
Constitucién Politica o la ley, cuando no estén conformes con el interés publico o social,
cuando atenten contra él, o cuando se cause un agravio injustificado a una persona, siempre
que e} peticionario no haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, de
acuerdo con la primera hipotesis planteada.

2. Competencia

Que conforme a la competencia asignada a este Despacho a través del Decreto Distrital 121
del 2008, en concordancia con el articulo 93 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 del 2011),

“4RTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION, Los actos administrativos
deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat", sefiala
entre las funciones de la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda:
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“(...) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para framilar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que
se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las
actividades de anuncio, captacién de recursos, enajenacion y arrendamiento de
vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir ordenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre otras.”

Por lo tanto, esta Subdireccién de oficio procede a revisar si procede la revocatoria directa,
frente al expediente 1-2017-56321-1 en razén a que se emitid el auto de apertura 2065 del 01
de septiembre del 2017, sin realizar previamente la visita técnica.

3. Anpalisis de fondo del caso

Entra el Despacho a evaluar, si al emitirse el Auto de apertura No. 2065 del 01 de septiembre
de 2017 se actud conforme a lo establecido en el Decreto Distrital 572 de 20135, o si se actud
con defecto procedimental y con ello se afecta el debido proceso, estando dentro del término
para decidir sobre la revocatoria de oficio de conformidad con lo consagrado en el articulo
52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 del 2011).

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO

El defecto procedimental es aplicable cuando se desconoce el procedimiento dado por una
norma y de esta forma se vulnera el debido proceso, al respecto la H. Corte Constitucional
en sentencia de Tutela 454 del 2015 que tiene como Magistrado Ponente la Dra. MYRIAM
AVILA ROLDAN, la cual sefiala:

“162. Eso ocurre, en palabras de la Corte, cuando “el juez se desvia por completo del
procedimiento fijado por la ley para dar trdmite a determinadas cuestiones y actia de
Jforma arbitraria y caprichosa, con findamento en su sola voluntad, (...} cuando el juez
da un cauce que no corresponde al asunto sometido a su competencia, o cuando
pretermite las etapas propias del juicio "[40].

163. Lo anterior puede ocurrir cuando, por efemplo, se omite la notificacion de wn acto
que requiera de esta formalidad segim la ley[41], o cuondo se retrasa de forma
injustificada la adopcion de una decision judicial o su cumplimiento[42]. También,
cuando se pasa por alto el debate probatoriof43] o si, en materia penal, se produce una
deficiencia en la defensa técnica imputable al Estado[44].
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164. Finalmente, resulta preciso aclarar que no cualquier irregularidad procesal tiene
la capacidad de configurar el aludido defecto. La jurisprudencia constitucional ha
considerado que esto ocurre, solamente, cuando i) el error afecta de manera grave el
debido proceso, ii) tiene una influencia directa en la decisién y iii) la deficiencia no se
le puede atribuir al afectado. "(Subrayado y negrilla del Despacho)

Se entrard a estudiar el defecto procedimental, toda vez que el Decreto Distrital 572 de 2013,
consagra el tramite de la investigaci6n administrativa, lo cual esta Subdireccién debe acatar
para poder dar cumplimiento con las funciones de investigacién, inspeccion y control de
vivienda, dadas por el Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de la investigacién administrativa que consagra el Decreto Distrital 572 del 2015, se
tiene que una vez el ciudadano presenta la queja se debe realizar un requerimiento previo, de
esta forma se corre traslado de la queja a la sociedad enajenadora, posteriormente se realiza
una visita técnica con el fin de verificar los hechos objeto de la queja y una vez el Area
Téenica realiza el informe de verificacién de los hechos es remitido al Area Juridica con el
fin de que se establezca si existe mérito para adelantar la investigacién administrativa.

En virtud de lo anterior tenemos que el articulo 5 del Decreto 572 de 2015 consagra:

“Artfculo 5°. Verificacion de los hechos objeto de la queja. De ser necesario y previo
andlisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la queja, la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, o
quien haga sus veces, practicard visita técnica al inmueble para verificar los hechos de
la queja, los demumciados durante la visita y aquellos que incorpore el servidor
encargado, en cumplimiento de las focultades oficiosas de la entidad.

Esta visita deberd ser practicada dentro de los dos meses siguientes a la fecha del
vencimiento del término del traslado de la queja o al vencimiento del plazo propuesto
por el engjenador o arrendador para realizar las intervenciones en respuesta al
requerimiento previo. En el evento en que el plazo sefialado en la misma sea
considerado excesivo por parte de la administracion, la visita se practicard dentro del
mes siguiente a la respuesta del trasiado.

De la prdctica de la diligencia se levantard un acta que serd suscrita por los asistentes
debidamente identificados con nombre completo y mimero de documento de
identificacion y en la cual se consignaran la totalidad de los hechos constatados, en
atencion a la queja, los denunciados durante la visita 'y los que de oficio se establezcan
por el fimcionario encargado de la visiia.
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El servidor designado para llevar a cabo la visita realizard un informe técnico sobre los
hallazgos encontrados con base en el acta a la que hace alusién el inciso anterior, el
cual deberd ser elaborado y presentado dentro de los dos (2) meses siguientes a su
practica.”

Aunado a lo anterior, se tiene que la visita se realiza de ser necesario y con el fin de verificar
los hechos. Una vez analizado el expediente se tiene que previo hacer la verificacién de los
mismos, se procedio a realizar el Auto de apertura No. 2065 del 01 de septiembre de 2017.
Para el caso bajo estudio se tiene que la visita es indispensable para verificar los hechos por
lo tanto estamos frente a un defecto procedimental absoluto que pone en discusién el debido
proceso, toda vez que se afecté el procedimiento administrativo consagrado en el Decreto
Distrital 572 del 2015; ademas de lo anterior, se tiene que al hacer la apertura antes de realizar
la visita no se tiene conocimiento de las posibles normas vulneradas por la sociedad
enajenadora, por lo que hasta que no se realiza el Informe de verificacion de Hechos no se
puede endilgar responsabilidad al enajenador.

DEBIDO PROCESO.

Como se ha indicado, en materia administrativa se han establecido algunos principios
generales que deben cefiirse en todas las actuaciones administrativas que se adelanten en la
administracién piiblica en cumplimiento de las funciones que se asignen a las entidades, esto
con el fin de lograr el desarrollo de los objetivos y fines.

Dando alcance a lo anterior, la Corte Constitucional en el expediente No. D-8206 del 16 de
febrero de 2013 manifesté Jo siguiente:

“(..) la jurisprudencia constitucional ha insistido en que para el desarrolio de
cualquier actuacion judicial o administrativa, la garantia del debido proceso exige (i)
la existencia de un procedimiento previamente establecido en la ley, de manera que
este derecho fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad,
garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del ius puniends, de
manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio y la garantia de todos
los derechos fundamentales, preservando por tanto “valor material de la
Justicia”(..)” .

Por lo anterior, para el caso sub-examine al existir un error al no tenerse la visita de
Verificacion de Hechos y producto de ella el Informe de Verificacién de Hechos No 18-002
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del 03 de enero de 2018 (folios 516 a 530) como parte integral del argumento investigativo
del Auto de apertura No. 2065 del 01 de septiembre de 2017, se estarfa vulnerando el
principio al debido proceso al que deben cefiirse las Actuaciones Administrativas, sobre todo
en lo referente al principio de publicidad, garantias que no solo se encuentran en los
mumerales 1° y 9° del Articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, si no a su vez dentro de los articulos 29 y 209 de la Constitucion
Politica, siendo obligatorias en toda actuacion.

Por lo anterior, es un deber de este Despacho el citar el Informe de Verificacion de Hechos
No. 18-002 del 03 de enero de 2018 en el Auto de Apertura a proferirse, pues no obstante a
estar debidamente traslado el auto de apertura 2065 del 01 de septiembre de 2017, es
necesario que los hechos referentes a deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de las
especificaciones destacados en el concepto técnico No. 17-703 del 25 de agosto de 2017 y el
informe de verificacién de hechos No. 18-002 del 03 de enero 2018; sean de amplio
conocimiento del investigado y del quejoso, en concordancia con los presupuestos del
principio de publicidad, toda vez que los actos que profiera este Despacho en gjercicio de sus
funciones deben cumplir el principio de publicidad, siendo pertinente mencionar lo que
expresa la H. Corte Constitucional en Sentencia,C-341/14 de fecha 4 de Junio de 2014,
Magistrado Ponente: Mauricio Gonzélez Cuervo, donde maniﬁesta'

“(...) 5.4.2. El principio de publicidad se encuentra consagr ado en el articulo 209 de

la Constitucién Politica, que sefiala que la fincién administraiiva estd ol servicio de

los intereses generales y se desarrolla con fundamenito entre otros, en el principio de
‘publicidad”, el cual se evidencia en dos dimensiones,

5.4.3. La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente
involucradas, al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual
se concreta q través de los mecanismos de comunicacion y la segunda, como el
reconocimiento del derecho que tiene la comunidad de conocer las actuaciones de las

autoridades publicas (...)"
Por consiguiente, en aras de salvaguardar el debido proceso, este Despacho procede a revocar

de oficio el auto de apertura No.2065 del 01 de septiembre de 2017, con el fin de que la
sociedad enajenadora conozca en su integridad los hechos objeto de investigacion.

En meérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar el Auto No.2065 del 01 de septiembre de 2017, por el
cual se abre una investigacién administrativa en contra de la sociedad enajenadora
MARVAL S.A., identificada con el Nit. 890.205.645-0 representada legalmente (o qulen
haga sus veces). por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el presente acto administrativo a la sociedad -

enajenadora MARVAL S.A., identificada con el Nit. 890.205.645-0 representada legalmente
(o quien haga sus veces) por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese el contenido del presente Auto a la sefiora
MARIA CRISTINA CAMARGO ROJAS, en calidad de Propietaria (o quien haga sus
veces) del apartamento 2008 de la torre 2, del proyecto de vivienda PROVENZA
IMPERIAL ETAPA I- PROPIEDAD HORIZONTAL, de esta ciudad.

ARTICULO TERCERO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion, y contra el mismo no procede recurso alguno.

Dada en Bogoté D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de julio de 2018.

Subdirector de Invegtigacibnes y Control de Vivienda

Prayectd Lawra Marin Rajas C‘a.wrar.'.s.!a SICVY. frl}'
Reviso Robderison Alvarady SICY.
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