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ALCALDIA MAYOR
DEBDGOTAD.C.

SECRETARIA DS HABITAT

RESOLUCION No. 1265 DEL 25 DE OCTUBRE DE 2018
“Por la cual se resucelve un recurso de reposicién, interpuesto contra el auto No.2035 del
235 de junio de 2018”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA

SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de Ias atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de

1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 419, 121 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003, demés

normas concordantes y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat mediante
Auto No. 2035 del 25 de junio de 2018 (Fol.30 al 36), se abstuvo de iniciar investigacién
Administrativa en contra de la sociedad METRO 3 S.AS., LIQUIDADA identificada con
NIT. 900640838-5, representada legalmente por el sefior DIEGO JAVIER MONRQOY REY
en su condicidn de LIQUILADOR, con ocasién a la queja presentada por la representante
legal del Edificio K 57 PH ubicado en la Calle 57 No. 14-23 en la ciudad de Bogotd, a la
que le correspondid el radicado No. 1-2017-21007 del 29 de marzo de 2017.

Que dando cumplimiento al articulo 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Subdireccidn de
Investigaciones y Control de Vivienda, por medio del oficio radicado con el No.2-2018-
20352 del 4 de julio de 2018, procedié a citar para notificacién personal del contenido del
Auto No. 2035 del 25 de junio de 2018, al representante Iegal y/o admnustrador del

" EDIFCIO K57 conforiie obra a folio 37 del expediente.

Que el citado acto administrativo fue notificado por medio electrénico tras recibir.
autorizacién expresa fle la sefiora MYRIAN MOLINA ROBAYO en su condicién dei
representante legal de} Edificio K — 57, conforme obra a folios 39 a 42 del expedlente}
surtiendo notificacion el dia 10 de julio de 2018, folio 41 del expediente.

Que a través de los radicados 2-2018-37006 del 9 de agosto de 2018 folio 45, y 2-2018-
37587del 14 de agosto de 2018, folio 48, se envia copia integra del auto 2035 del 25 de
junio de 2018, al liquidador de la sociedad METRO 3 S.A.S., LIQUIDADA

e e s e
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion,
interpuesto contra el auto 2035 del 25 de junio de 2018”

Que a folios 46 y 47 obra publicacién de comunicacién a fin que la sociedad liquidada
conozca de esta citacién, sin embargo a folio 49 obra copia de la guia de correo
Institucional 472 en donde se constata el recibido de dicha comunicacién.

‘Que mediante escrito con radicado No. 1-2018-28482 del 25 de julio de 2018, folios 50 a
85 del expediente, estando dentro del término legal estipulado para este fin, la sefiora
MYRIAN MOLINA ROBAYO en su condicién de representante legal del Edificio K-37,
interpuso recurso reposicién en subsidio de apelacién conira el Auto No. 2035 del 25 de
junio de 2018.

Leido lo anterior le corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el recurso de
reposicién presentado en contra del Auto 2035 de 25 de junio de 2018, expedido por esta
Subdireccidn, previo al siguiente andlisis del caso a saber.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia

De acuerdo con el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra los actos administrativos
definitivos proceden el recurso de “(...) 1. La reposicion ante quien expidio la decision para
gque la aclare, modifique, adicione o revogue (...)", y “(...) 2. el de apelacion para ante el
inmediato superior administrativo o fimcional con el mismo propdsito (...)".

Paraiel caso corresponde resolver a esta Subdireccién sélo el recurso de reposicion de
confermidad con lo establecido en el literal b del articulo 22 del Decreto Dis%ri‘.tal 121 de
2008, el recurso de apelacién sera resuelto por la Subsecretaria de Inspeccion !\ﬁigilancia y
Control de Vivienda de ésta Secretaria, de conformidad con el literal i Articulo 20 del
Decreto Distrital 121 de 2008, modificado por el Decreto Distrital 578 de 2011,
garantizdndose a cabalidad e} derecho al debido proceso administrativo.

2. Oportunidad

L -
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Revisado el expediente se observa que el recurso de reposicidn en subsidio de apelacidn se
presentd dentro del término establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, toda vez que la
representante Legal del Edificio K-57 ubicado en la calle 57 No. 14-23 en la cindad de
Bogota. Se notificé por correo electrénico el dfa 10 de julio de 2018, folio 41 del expediente
del contenido del auto 2035 del 25 de junio de 2018 e interpuso los recursos contra el citado
acto administrativo el 25 de julio de 2018, (folios: 50 2 85) es decir dentro de los diez (10)
dlas dlspuestos s en 14 ey para ello.

3. Competencia

En lo concerniente al firncionario competente para decidir el recurso de reposicion, el numeral
1° del articulo 74° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preceptia lo siguiente:

“(...) ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante guien expidio In decision para que la aclare, modifique o
revoque. (...)"

A suturno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 “Por medio del cual se modifica la

estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat”, senala L entre.
las funciones de Ja subdlre‘ccmn de Investigaciones y. Control de Vmenda o e '

S I

“(..) b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para framitar,

. sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que se
s adalanten en giercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y conirol a las actividades de anuncio,

U Artienlo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de repostcidn y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencio de
notificacton personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a elfe, o a la notificacidn por aviso, o al vencimiento del términs de
publtcacion, segin ef caso. Los recursos conira los actos presuntos podrdn interponerse en cualguisr tiempo, salve en el evento en que
se haya acudide ante el juez

Los recursos se prasentardn ante el funcionario que dictd In decisign, salvo lo dispuesto para el de queja, y st quien fucre competente no
quisigre recibirlos podrdn presemtarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene rectbirlos p
eramitarios, ¢ imponga las sanciones correspondicntes. si 2 elfo hubiere hugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse direclamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para
acceder a la jurisdiccion. Los recursos de reposicion y de quefa ne serdn obligatorios
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captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento de vivienda. Estas facultades comprenden Ias de
imponer sanciones, impartir ordenes, decretar medidos preventivas, resolver recursos, entre ofras (...)".

Por tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicién
interpuesto contra el auto 2035 del 25 de julio de 2018.

4. Anglisis de fondo del caso

Para resolver el recurso interpuesto se procederd en primera instancia a exponer los
argumentos presentados por la recurrente y se realizard el pronunciamiento respecto de las

pretensiones del recurso.
a. Fundamentos del recurso

Considera la recurrente que la sociedad enajenadora una vez, notificado y conociendo del
informe de visita técnica, se liquida intempestivamente, sin contemplar los hechos

denunciados un afio atras.

Manifiesta que se deja impune los dafios causados a la copropiedad, por cuanto este Despacho
debid actuar oportunamente para garantizar que la liquidacion de la socledad engjenadora no

suceda.

Refiere que es posible desestimar la persona juridica de la sociedad para que los socios y los
_administradores de esta también respondan por las obllgacmnes esto es posible cuando la.
“sociedad ‘sea utilizada “en fraude de la ley o ¢n perjuicio de terceros” facilitado o

participando en tales actos responder4 solidariamente por las obligaciones y los perjuicios que

se hayan causadc;_ : :
! i i
Considera que existe un proceso para adelantar la nulidad de Ibs actos defraudatorios y las
indemnizaciones a las que haya lugar ante la Superintendencia de sociedades.

Por expuesto en el recurso solicita reponer el anto No. 2035 del 25 de junio de 2018, y en su
defecto se continie con la investigacién administrativa, y se denuncie ante [a
Superintendencia De Sociedades, para que se anule la liquidacion
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b. Sobre el caso concreio

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas paturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o mds inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley 078
de-1987, Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 419 de 2008 y Decreto Distrital 121
de 2008 modificado por el Decreto Distrital 578 de 2011.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccién, vigilancia y
.control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la

jw...

.._’TCQES_aETad&‘?DMI“JIUHEBrﬂl 7 xdea arﬁ" o 2 de,LDepreto 78 de- 1987t erlud'deLcﬁadg‘ammlOf N
isiadas-al Distrito Capital™y én particiilarala Subsecrataria”

de Inspecmén, Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar Ja actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad
de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las
normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién sanciones de érdenes y
requerimientos, facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y
Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las
personas que no cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

- En este. sentido, el Art. 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de ia obra e invartir arderzes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
cot fespondremeﬂ .s‘ang,:ones

Ahora bien, de los argumentos én los cuales se funda la recurrente para solicitar reponer el
auto 2035 del 25 de junio de 2018, y continuar con la investigacién administrativa, no son
del recibo de este Despacho, por lo ya manifestado en la parte motiva del referido auto,
toda vez que la sociedad METRO 3 S.A.S., LIQUIDADA con Nit. 900640838-5 se
encuentra liquidada desde el 7 de junio de 2018, en ese entendido el Despacho se pronuncia
en los mismos términos que se hiciere en el auto impugnado, acogiendo los presupuestos
esgrimidos en el mencionado auto de abstencién para no iniciar una investigacion
administrativa.

—_—
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Algunos presupuestos expuestos en el auto hacen referencia a lo siguiente:

En razén de la extinci6n de la personalidad juridica o capacidad juridica de las sociedades
comerciales, el Consejo de Estado ha sefialado lo signiente:

“(.)

Para el caso de las sociedades mercantiles, el ordenamiento legal somete a inscripeion ante las
cdmaras de comercio respectivas, entre otros actos, la constitucion, reformas estatutarias y las
escritiras de disolicion y liquidacion de las sociedades.

Es necesario distinguir la extincidn de la personalidad en si, es decir, la capacidad juridica, de la
extincion del substrato material (patrimonio social). El término disolucion se refiere en forma
especial a la extincign de la personalidad, y el vocablo liquidacion, a la extincién patrimonio
sacial,

En este orden de ideas, se tiene que la sociedad es wuna persona juridica con capacidad para ser
sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un proceso, atribilo que
conserva hasta tanto se liquide el ente y se apruebe la cuenta final de su liguidacion, que es el
momento en el cual desaparece o muere la persona juridica.

Hechas las anteriores precisiones y toda vez que la parte actora, por haber efercido actividad
comercial estaba sometida al régimen probatorio del derecho mercantil, debla acreditar su
existencia y representacion legal mediante el correspondiente registro expedido por la camara de

_coptereid, entla.queCpiiste entre ofFos aspectos, la constancia de que “la sociedad no se halla

disuelta” (articilo 117 ibidem).™”

Asi las cosas, la Subdirecciéq de bivestigaciones y Control d;; Vivienda tiene la obligacién
de adelantar las actuacione! administrativas tendientes a ceterminar la responsabilidad
administrativa frente a las afectaclones constructivas detectadas por el equipo técnico de
esta entidad, respecto de las personas naturales o juridicas que ejercen la actividad de
engjenacion de cinco o més inmuebles destinados a vivienda dentro del Distrito Capital de
Bogota, pese a que tales personas durante el desarrollo del procedimiento contemplado en
el Decreto Distrital 572 del 20135, se declaren disueltas y en estado de liquidacion.

? Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de fecha 1] de junio de 2009. Radicacién No. 05 001 1233
1000 2004 02214 01 (16319). Actor: UNION INDUSTRIAL FERRETERA LTDA EN LIQUIDACION.

Consejero Ponente: Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

LT
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Si bien es cierto, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, tiene
competencia para adelantar actuaciones administrativas respecto de las sociedades que se
encuentren en estado de liguidaci6n, a partir del momento en que se aprueba ¢ inscribe la
cuenta final liquidacién de dicha sociedad en la Cimara de Comercio, se entiende que
desaparece o se extingue la persona juridica, esto es, pierde su capacidad para ser sujeto de
derechos y obligaciones, y, por consxgmente para ser parfe en un proceso; razdn por la cual
no serfa procedente para’ esta-entiddd iniciar o continuar adelantando actuaciones contra un
N sujeto inexistente, tal es el caso de la sociedad METRO 3 S.A.S., LIQUIDADA.

Respecto de la responsabilidad que le atafie a las sociedades quuidadas se ha pronunciado
“la Honorable Corte Constltucmnal aduc,lendo que no es desde mngun punto de v1sta

‘. u-s-—Em. =
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“...Es precisamente en su relatividad intrinseca, como producto de la necesidad de salvaguardar
los derechos de los demds o de impedir su desarrollo abusivo como medio de defraudacion o
engaiio, o en ttimas, en interés de preservar la moral piblica, la seguridad nacional, la seguridad
juridica y el orden priblico, que el legislador permite interponer acciones contra los socios de
dichas sociedades, en casos especiales y excepcionales, previamente tipificados en la ley, con el
propdsite  de responsabilizarlos directamente con su propio patrimonio frente algunas
obligaciones. Asi, por ejeinplo, el articulo 207 de la Ley 222 de 1993, independientemente del
contenido de] contrato social,.hace responsables a los socios que incurran en violacidn de la ley
poila copision de actos de defraudacion firente a terceros. Dispone la norma en cita: :

3 .
: i H

“Cuande los bitnes de la Ifgufdaéio'n sean_ivsuficientes para_cubrir el total de los crédites

- ' - b L4 -
reconocidos v seMdemuestre gure los socios r_rtdlea_mn la.sociedad para defraudar a los acreedores,

serdn responsables del pago del faltante del pasivo_externo, en proporcidn a los derechos que

cada uno tenga en la sociedad, La demanda deberd promoverse por el acreedor respectivo v se

tramtitard por el proceso ordinario.”

La responsabilidad aqui establecida se hard exigible sin perjuicio de las demds sanciones a que
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haya lugar y sin consideracion al tipo societario". "*(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Cabe mencionar que si bien esta Subsecretaria ejerce funciones de inspeccidn vigilancia y
coniro] de vivienda, respecto a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda hacia el
enajenador, existen deberes y obligaciones del constructor y del enajenador frente a los
copropietarios y a la propiedad horizontal conforme se menciona en el articulo 2060 del
cadigomcivilquerezams=aSalir e a0 e e -

“ARTICULO 2060. <CONSTRUCCION DE EDIFICIOS POR PRECIO UNICO>. Los contratos
para construccion de edificios, celebrados con un empresario que se encarga de toda la obra por
un precio tmico prefijado, se sujetan ademds a las reglas siguientes:

1. El empresario no podrd pedir aumento de precio, a pretexto de haber encarecido los jornales o
los materiales, o de haberse hecho agregaciones o modificaciones en el plan primitivo; salvo que se
haya ajustade un precio particular por dichas agregaciones o modificaciones.

2, Si circimstancias desconocidas, como wun vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que no
pudieron preverse, deberd el empresario hacerse autorizar pava ellos por el duefio; y si éste
reliisa, podrd ocurrir al juez o prefecto pava que decida si ha debido o no preverse el recargo de
obra, y fife el anmento de precio que por esta razdn corresponda.

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios subsiguientes a su
entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las personas
empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio, o por vicio de los materiales, serd
. responsable el ejupresanohs: 10s materiales han sido suministrados por el duefio, no habrd Iugar a
la responsabilidad del-énpresario siim en conformidad al articulo 2041, <sic 2057> inciso fifal,

4. El recibo otorgado por el dueilo, despué: de conclutia la.obra, sdlo significa que el duefio la
aprueba, como exteriormente gjustada al pﬂm yalas re.b,!as del arte, y no exime al empresario de

lay esgonsab:hdad gue por el inciso pr ecedeme se le i mrg une. |

5. 8i los artgﬁces u obreros empleados en la construccién del edificio han contratado con el duefio
directamente por sus respectivas pagas, se mirardn como confratistas independientes, y tendrdm
accion directa contra el duefio; pero si han contratado con el empresario, no tendran accioén contra
el duefio sino subsidiariamente y hasta concurrencia de lo que éste debia al empresario.

? Seatencia C-865 del 7 de sepuembre de 2004, M.P. Dr. lodrigo Escobar Gil.
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ARIYC’ULO 2061, <EXIENSION DE L’A *NORMATIVA .A *I.A C'ONST ,RUCCION POR
ARQUITECTO>, Las reglas 3, 4, y 5-dal’; precedenfe amcufo, se‘extieniden a los que se encargan de
la construccion de un edificio en calidad de arquitectos.”

El articulo 633 del Codigo Civil define la persona jurfdica como “...una persona ficticia,
“capaz.-de. Q}GLCBJ “der echos y-contraer— obligaciones_y- de,-_hser representada judicial y
extrajudicialmente...”; sxendo mdlspensable._ -.para.que_nazca a la vida juridica la
. constitucién.de.la escrm;ra pubhca.para: ue:pueds sur.gm*conﬂgﬂos_sus atributos que Ia
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éste debe responder por las situaciones atinentes a su administrada en lo que corresponde
al proceso liquidatario, por lo tanto las acciones de los terceros contra los liquidadores en
razén de su gestién como liquidador prescribirdn en cinco afios contados a partir de la fecha
de la aprobacidn de la cuenta final de la liquidacién.

De-esta. forma, debe el Despacho senalar que Jas sociedades enajenadoras pueden liquidarse

a pesar de sus obhgamones contractuales y demds responsabilidddes pendientes, puesto que

la libertad.-de:Empitesa quesles GObl_Ia_aSl les-permite, no lds.exime: de realizar ui proceso,z...
- Hiquidatario de-cotiforimidad con los dispiieste por los articilos. 225y 8.5, del Codigo de~=-"
Comercio, adelantando uii proceso transparente y [::evlendo las contingencias futuras
derivadas de sus obhgacmxi;es contractuales. f i
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As{ las cosds, una vez ﬁmqultado el proceso de 11qu1daclme la somedad mediante la” o
inscripeién de la cuenta fimal de liquidacién, el ente social deja de tener existencia Juridica™ -

y capacidad para adquirir derechos y obligaciones, en consecuencia, no hay persona

juridica contra quien hacer efectiva las manifestaciones de la administracién y por ende a

quién imputarle el incumplimiento normativo objeto de la queja.

En razon a lo anterior resultan desafortunadas las manifestaciones de la recurrente cuando
atribuye a esta Subdireccién la intempestiva liquidacion de la sociedad enajenadora, por las
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion,
interpuesto contra el auto 2033 del 25 de jiunio de 2018”

presuntas dilaciones del proceso, por cuanto a las sociedades comerciales les asiste el
derecho de liquidarse, cuando asi lo decidan sus socios previo el agotamiento del
procediendo previsto para ello.

Por otra parte este Despacho no cuenta con la competencia para adelantar un proceso de
nulidad de los actos defraudatorios y las indemnizaciones a las que haya lugar ante la
Superintendenciasde.sociedades;: raz6n por.la_cual este .~ tipo.de~procedimiento debe
adelantarse “por—los--administrados si esa ha -deser_si- volunfad."ante Tas autoridades
competentes, tampoco cuenta con la competencia para perseguir a los socios de la que fue la
sociedad enajenadora METRO 3 8.A.S., LIQUIDADA vy a la que se le otorgd el registro de
enajenacién por parte de esta Secretaria.

Por {iltimo, y de acuerdo con la interposicion en debida forma del recurso subsidiario de
apelaci6n, este despacho remitird el expediente a la Subsecretarfa de Inspeceién, Vigilancia y
Conirol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, de acuerdo con el literal i) del
articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008, el recurso de apelacién a fin de resolver el

referido recurso.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

L4

RESUELVE ¢

ARTICULOPRIMERO Na reponer ¢l auto de abstencién No. 2035 del 25 de junio de
2018, de conformidad cori1o’expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus ;%artes el Aut¢ de abstencién N°. 2035 del
25 de junio de 2018. i i {

ARTICULO TERCERO: Conceder ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat, de acuerdo con el literal i) del
articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008, el recurso de apelacidn interpuesto en debida
forma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, enviese el expediente al

superior para lo de su competencia.

L. TTR]
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ARTICULO CUARTO -Notlﬁcar el contemdo da:esta..:esoluclo :
MOLINA ROBAYO en su condicién de representante legal del'Edificio K- =57 en la dindad de

Bogota.

ARTICULO QUINTO: Comumquese ¢l contenido de esta resolucién al sefior DIEGO

.....

JAVIER MONROY-REY ‘en‘§u condicién de"llqmdadmz.de-—la s061edad=METFRD.3 SIA.S.
LIQUIDADA,- identificada con NIT. 900640838-5, representada chalmente por el sefior

_ Subg,lire'&'_é_-r_ d._ Invesl gacmnes y Control de Vivienda =

anbor& Gloria Cmmmf.u:eroManm!,_ Profestonal Universtrario, Cdd. 219 Gmdo 13 v
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