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De conformidad con lo establecido, en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra del Acto Administrativo RESOLUCION No 540 de
29 de mayo de 2018, proferida por la Subdireccion de Investigacién y Contrel de Vivienda de la Secretarfa del
Hébitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccion de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno de conformidad con el articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmenie,

Elaboré: Lorena Mofa Rodriguez - Contratista SIVCV ¢
Revisé: Diana Carolina Merchdn — Profesional Universitar
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2017

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley 820 de 2003, el Decreto Nacional 51 de 2004, los
Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de 2003 y demds normas
concordantes,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccidn,
Vigilancia y Control de Vivienda, mediante-Resglueion No. 2664 del 16 de noviembre de.2017, .

santiono a la petsoiid jufidica REALTOR COLOMBIA S.AS., idéntificada con NIT.: 900.602.724= " - ~

2 y Matricula de Arrendador No. 20130076, por la comprobada viclacidn al articulo 34 numerales 2 y
4de la Ley 820 de 2003. (Folios del 132 al 136)

Dando cumplimiento al articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat, mediante radicados
2-2017-101571, 2-2017-101574 y 2-2017-101575 del 30 de noviembre de 2017, cité a la persona
juridica REALTOR COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.: 900.602.724-2 y Matricula de

Arrendador No. 20130076, para que se notificara personalmente de la precitada resolucidn. (Folios del
140 al 149) '

Conforme a lo anterior y en atencidn a lo consagrado en el articulo 67 de] Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este despacho procedié a notificar personalmente
la Resolucién No. 2664 del 16 de noviembre de 2017, en fecha del 30 de noviembre de 2017, ala
persona natural NATALIA LOPEZ GOMREZ, identificada con C.C.: 52.981.138, en calidad de
Apoderada de la sociedad sancionada. (Folio.150)

Mediante Radicado N° 1-2017-106306 del 15 de diciembre de 2017, el sefior NICOLAS
EDUARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con C.C.: 1.039.055.717, actuando como
apoderado de la sociedad sancionada, dentro de] término legalmente establecido, presentd Recurso de
Reposicién contra la Resolucién N° 2664 del 16 de noviembre de 2017, proferida por esta entidad.
(Folios del 163 al 168)

Corresponde a este Despacho pronunciarse del Recurso de Reposicién impetrado contra la Resolucién
N® 2664 del 16 de noviembre de 2017, a lo cual se procede, previo lo siguiente:
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FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia

El Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, indica:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos
definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifigue, adicione o revogue.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo 0 funcional con el mismo propdsito.”

_Para el presente caso, se tiene que procede el recurso de Reposicién ante la Subdireccién de

Tnvestigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccion Vigilancia y Control de-

vivienda, en tanto fue invocado por el recurrente.

2. QOportunidad

Revisado el expediente se observa que el Recurso de Reposicion fiie presentado en té€rminos
establecidos por el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo! y el Pardgrafo 2° del articulo 34 de la Ley 820, en tanto que la persona juridica
REALTOR COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.: 900.602.724-2 y Matricula de Arrendador
No. 20130076, por intermedio de su apoderado el sefior NICOLAS EDUARDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No.: 1.019.055.717 vy T.P. No. 257.973 del
C.S. de Ia J. interpuso Recurso de Reposicién el dia 15 de diciembre de 2017, es decir dentro del
término de diez dias habiles contados a partir de la fecha de notificacién, la cual fue el dia 30 de
noviembre de 2017.

articuts 76. Oportunidad y presentacion, Los recursos de reposicion y apelacicn deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacidn
personal, o dentro de los diex (14) dias sigulentes a ella, o a la notificacidn por aviso, o af vencimiento del término da publicacién, segin el caso. Los
recursos contra los actos presunios podrdn inlerponerse en cualguier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el jue=.

Los recursos se presentarén ante el funcionario que dicté la declsion, salvo lo dispuesto para el de quegje, p si quien fuere compelenie no quisiere
recibirlos podrdn presentarse anle el procurador

o ante el personero municipal, para gue ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga fas sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

Ef recurso de apelacion podrd interponerse divectamente, o como subsidiario def de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jurisdiccion,

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.
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3. Requisitos formales

La interposicién del recurso de reposicién deber ajustarse a lo preceptuado en el articulo 34 de la Ley
820 de 2003 y el articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que se presentard por el interesado, por escrito, sustentado con expresion
concreta de los motivos de inconformidad, con indicacién del nombre y la direccién del recurrente y
relacionando las pruebas que pretende hacer valer,

4. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el numeral 1° del
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo preceptiia
lo siguientet-—-- - = oo e - o e ey

L L L PR
(- . e

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos

definitivos procederan los siguientes recursos:

e El de reposicién, ante quien expidié la decisicn para que la aclare, modifique, adicione o revogue.
o El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.

A su turno, el literal b. del articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hdbitat", seiiala
entre las funciones la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda:

b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y resolver las investigaciones y
las demds actuaciones administrativas que se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccidn, vigilancia y
control a las actividades de anuncio, captacién de recursos, enajenacion v arrendamiento de vivienda. Estas

Jacultades comprenden las de imponer sanciones, impartiv drdenes, decretar medidas preventivas, resolver
recursos, enire olras.
{Subrayado fitera de texto)

Por tanto, este Despacho es competerite para resolver el presente recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucién No.- 2664 del 16 de noviembre de 2017, obrante a folios del 163 al 168.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El recurrente en su escrito de reposicién expone ante este despacho los argumentos abajo enunciados,
los cuales seran objeto de valoracidén en la presente etapa procesal. :

“(...) Il MOTIVOS POR LOS CUALES LA DECISION DEBE SER REVOCADA

2.1. DESDE LA EXPEDICION DEL AUTO DE APERTURA DE LA ACTUACION Y FORMULACION DE

CARGOS SE HA TRANSGREDIDO EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD QUE DEBE RODEAR TODA
ACTUACION SANCIONATORIA.

\
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La subdireccion de investigaciones expidic el 6 de diciembre del 2016, el auto No. 3587. En este acio
administrativo, la dependencia consideré que existia mérito para iniciar wna actuacién administrativa de
cardcter sancionatorio en contra de la sociedad REALTOR COLOMBIA S.A.S., por el presunto incumplimiento
del contrato de administracion que esta sociedad celebrd con el sefior Jaime Alfreda Pilco Yuguilema.

En virtud del contrato de administracién, REALTOR seria un intermediario entre el sefior Pilco como
propietario de un inmueble y el arrendador, por lo que correspondia a la seciedad recaudar el dinero producto
del canon de arrendamienio.

En el referido auto se afirmé que la sociedad REALTOR COLOMBIA S.A.8, presuntamente incumplio el
contrato de administracion ya que, segiin se relata, el dinero producto de unos cdnones de arrendamiento y
cuotas de administracion no fueron entregados al sefior Pilco pese a que estos fueron pagados. Para realizar tal
afirmacion, la subdireccidn sefialo:

“La queja presentada por el sefior JAIME ALFREDO PILCO YUQUILEMA, en contra de la Sociedad
REALTOR COLQMBIA S.4.S., identificadna con Nit 900.602:724-2, por. el presunio inewmpliniento a 1os pogoes - .
de los cénones de arrendamientos y cuotas de administracion, a pesar de que el arrendatario ya los pago, hecho
que constituye una violacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articule 34 de la ley 820 de 2003, el cual
establece "Cuando las personas a que se refiere el articulo 28 de la presente ley tncumplan cualguiera de las
obligaciones estipuladas en el contrato de administracién suscrito con el propietario del inmueble", de igual
forma se establecié una violacién al numeral 4 del articulo 34 de la ley ibidem el cual cita "Por incumplimiento

a cualquier otra norma legal a que deban syjetarse, asi como por la inobservancia de lus ordenes e
instrucciones impartidas por la autoridad competente teniendo en cuenta gue no allego respuesta al
requerimiento emitido por esta subdireccién™

De la descripcion de los hechos expuestos en el auto de aperturay formulacion de cargos, se puede resaliar lo
siguiente: i,) No se describié de manera clara y detallaca cuando se celebro el contrato de adminisiracion entre
REALTOR y el sefior Pilco, ii.) No se sefialé de manera clara y expresa durante qué periodo de tiempo o en qué
fecha se dio el presunto incumplimiento por el no pago de las sumas de dinero, iii.) No sehalo cudl era la forma
de pago dispuesta en el contrato de administracién y iv.) No se sefialé cudl fue el monto del dinero que
supuestamente no fue entregado. La omision de estos aspectos, a huestro juicio, constituye una violacicn al
principio de tipicidad y con ello al derecho de defensa, pues no es sino a esta instancia que mi mandante conoce
cudl fue el supuesto incumplimiento y el monto del dinero apropiado.

La subdireccion se limito a sefialar que supuestamente la sociedad no entregé al guejoso unos dineros producto
del arrendomiento y la cuota de administracion pero se reitera, en ningin momento sefiald durante gué periodo
de tiempo se dio ese presunto incumplimiento, ni la forma en la que estaba dispuesta la recepcion y entrega de
esos recursos a favor del arrendador, ni el monto que supuestamente dejé de entregarse, lo que era sumamente
importante para que la sociedad tuviera la posibilidad de ejercer su defensa de manera eficiente y eficaz.

Aunado a lo anterior, hasta esta instancia, esto es, hasta la expedicion de la Resolucién No. 2664 del 16 de
noviembre del 2017, mi prohijado y yo nos enteramos que supuestamente REALTOR COLOMBIA S.4.5.,
adendaba la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO QUINCE PESOS (8647.115, oo) por
concepto de canon de arrendamiento y cuotas de administracién del inmueble propiedad del quejoso, toda vez
que en el auto de apertura de la actuacién, jamds se sefiald tal situacion, lo que implica a todas luces una
transgresién al principio de tipicidad y por tanto, una vulneracién al debido proceso, :

Y es que bien ha sefialado la Corte Constitucionall, que el principio de tipicidad comprende los siguientes
elementos:




ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.
SECRETARIADE HABITAT

RESOLUCION No. 540 DEL 29 DE MAYO DE 2018
Pagina 5de 10
“por la cual se Resuelve Recurso de Reposicion contra la Resolucidn 2664 del 1 6 de noviembre de
2017”7

La regla vigente de la Corte Constitucional respecto del cardcter flexible del principio de tipicidad, como
componente del principio de legalidad en derecho administrativo sancionatorio, sefiala que se satisfacen los
requerimientos normativos de dicho principio Mouando concurven tres elementos: (0 "Que la conducta
sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas; () "Que exista una
saneion cuyo contenido material esté definido en la ley"; (iii) "Oue exista correlacion entre la conducta y la
sancion”.

No obstante lo anterior la Subdireccion debié respetar estos lineamientos, cansidero que la Subdireccion no
detalld cudl era la conducta sancionable y atribuible a mi mandante pero ahora, en el acto administrativo
sancionatorio, descubre situaciones fécticas que desconaciamos por completo, en concreto, el supuesto monto
gue se adeudaba.
.
Por lo expuesto, la Subdireccidn debe revocar la Resolucién No. 2664 del 16 de noviembre del 2017, como
 quiera que se expidid en transgresion del principio de tipicidad y en tiitimas con desconocimiento del derecho de
. defensa, 1o’ que puede. acarrear, a lg postre, su ‘declaratoria de nulidad en sede cqnte;fgiosa-admz‘nistmtz‘va,- con-- . -
las demds condenas pecuniarias a que haya lugar en contra de la entidad. oo )

2.2. DURANTE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA SE TRANSGREGIO EL PRINCIPIO
DE CULPABILIDAD.

Aungue ha sido objeto de controversia, existen algunos principios propios del derecho penal que son aplicables
al derecho administrativo sancionador. Uno de estos principios es el de culpabilidad que tiene una connotacion
general y es aplicable en cualquier rama del derecho.

El doctrinante Jaime Ossa Arbeldez en su obra Derecho Administrativo sancionador, citando a Gonzalo
Quintero Olivares, sostiene en relacion con el principio de culpabilidad en el derecho administrativo
sancionador, lo siguiente:

"La dolosidad o ln culpabilidad de la conducta humana son conceptos categoricamente vdlidos para la totalidad
del ordenamiento juridico, aungue hayan sido particularmente elaborados por el derecho penal.”

Se entiende entonces que la culpabilidad como principio, es plenamente aplicable en el campo del derecho
administrativo sancionador toda vez que se trata de una expresion del ius puniendi del estado. -

En relacion con la culpabilidad, el articulo 9° de nuesiro codigo penal sefiala que son elementos de la conducta
punible la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, ademds el articulo 12 de la misma norma sefiala que estd
proscrita cualquier forma de responsabilidad objetiva.

Por encontrarse proscrita cualquier forma de responsabilidad objetiva, la administracién debe, al momento de
determinar si debe o no imponerse una sancicn, examinar la conducta desplegada por el agente y no solamente
el resultado. En el derecho administrativo sancionador, la entidad piblica que adelanta el procedimiento debe
observar la imprudencia o la culpa del particular a diferencia de lo que ocurre en derecho penal en el que se
observa si la conducta es objeto o no de reproche social.

Pese a ser un principio rector de la actuacion administrativa sancionatoria, esta Subdireccion en la Resolucion
No. 2664 del 16 de noviembre del 2017, se abstuvo de exponer de manera clara y concreta en qué consistio el
supuesto incumplimiento del contralo de administracion celebrado entre mi mandante y el quejoso, sino gue
simplemente sefiald que se adeudaba una suma de dinero por concepto de canon de arrendamiento y cuotas de
administracién, como si se regresara a un régimen de responsabilidad objetiva.
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Por este motivo considero que la Resolucion No. 2664 del 16 de noviembre del 2017, debe ser revocada, habida
_ cuenta que para imponer la sancidn a mi mandante, se tuvieron en cuenta exclusivamente los argumentos
expuestos por el quejoso, mds no se acredité realmente el incumplimiento del contrato de administracion.

2.3.- FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

El acto administrative sancionatoric contenido en la Resolucion No. 2664 del 16 de Noviembre de 2017,
adolece de falla de motivacion, pues la Subdiveccién no expuso de manera clara en qué consisti el supuesto
incumplimiento del contrato de administracion atribuible a mi mandante, sino gue se basa en meras conjeiuras y
una transcripeidn de normas sin que se haga una motivacion clara sobre los fundamentos fiicticos y juridicos
que dan lugar a la imposicién de la sancion.

Ted situacidn puede acarrear igualmente, la declaratoria de nulidad del acto administrativo recurrido y Ia
consecuente indemnizacién de perjuicios en sede contenciosa administrativa,

2.5:~-NQ SE- DETALLO POR- QUE SE:APLICARON. DOS™ CRITERIOS. EN LA.GRADUACION DE LA... ...
SANCION.

La Subdireccion adoptd dos criterios para imponer la sancion: El beneficio econdémico obtenido por el infractor
parasi o afavor de un tevcero y el Grado de Prudencia y Diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes, sin embargo no explicé por qué adopté estos dos criterios, hizo
una explivacién completamente vaga del por gué supuesiamente, estos dos aspectos resultarian relevantes.

Ni siquiera ha logrado probarse en esta actuacion que REALTOR COLOMBIA S.A.S., haya obtenido algin
provecho econdmico, toda vez que quien supuestamente se apropié del dinero, fue la sefiora Yenny Noriega, a
Ftulo personal, motivo por el cual este criterio no debid aplicarse para la graduacion de la sancion.

I SOLICITUD

Conforme lo expuesto en el presente eserito, solicito comedidamente a la Subdireccidn de Investigaciones y
Conirol de Vivienda, que se revoque la Resolucion No. 2664 del 16 de noviembre del 2017, por medio de la cual
se impuso una sancién a mi mandante y gue en su lugar se archive la presente actuacicn.

IV, NOTIFICACIONES

La sociedad REALTOR COLOMBIA 8.A.8., recibird notificaciones en la carrera 11 No. 71-41 aficina 406 y el
suscrito apoderado en la carvera 13 No. 73-20 oficina 307 en la ciudad de Bogotd. (...} " {
a. Andlisis del despacho '

De conformidad a lo manifestado por el enajenador, se hace necesario indicar lo siguiente:

DE LA PRESUNTA AUSENCIA DE MOTIVACION Y TIPICIDAD

La Subdireccion de Investigacién y Control de Vivienda, indica a la sociedad REALTOR
COLOMBIA S.A.8., identificada con NIT.: 900.602.724-2, que no acoge sus afirmaciones tendientes
a inferir una ausencia de tipicidad y motivacién de los actos administrativos No. 3587 del 06 de
diciembre de 2016, 1009 del 21 de junio de 2017 y 2664 del 16 de noviembre de 2017, amparada en
una aparente ausencia de informacién en las decantadas actuaciones, relativas al monto adeudado por
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concepto_de reconocimiento del canon de arrendamiento al propietario del inmueble, las fechas sobre
las cuales se constituyé el incumplimiento, asi como la forma de pago, lo anterior toda vez que:

oEste despacho mediante requerimiento No. 2201621320 del 29 de marzo de 2016, solicito a la
sociedad REALTOR COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.: 900.602.724-2, contestacion
frente a los incumplimientos sefialados por el quejoso, sefior JATME ALFREDO PILCO
YUQUILEMA, portador de la C.C.: 13.991.779, frente a lo cual la sancionada guardo silencio,
posteriormente y a rafz de la apertura formal del expediente 1-2016-20452-1, bajo Auto 3587 del 06
de 2016, dio a conocer el acerva probatorio obrante en el expediente y por consiguiente la queja No.
1-2016-20452, en la cual reposa la informacion aparentements suprimida de la gestion administrativa
desarrollada, a tal punto que la entonces investigada, hoy sancionada persona jurfdica, por intermedio
de su Apoderado, sefior NICOLAS EDUARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, presento “Solicitud de
nulidad y Formulacion de descargos”, debatiendo lo actuado, los cuales fueron .valorados y..
posteriormente a través del Auto No. 1009"de ‘2017 negadas sus pretensiones por improcedentes y -
carentes de utilidad, concluyendo asi pleno conocimiento y publicidad de dichos actos,
controvirtiendo en instancia investigativa una carencia de motivacion.

» Corolario a lo anterior, nuevamente la sociedad REALTOR COLOMEIA S.A.8., en cumplimiento
de la etapa procesal descrita en el articulo 12 de Decreto Distrital 572 de 2015 y con radicado No. 1-
2017-90780, expuso sus Alegatos de Conclusion, desestimando este despacho sus argumentos
esgrimidos bajo Sancién No. 2664 de 2017.

Respecto de la presunta ausencia de tipicidad, se hace saber que la tipicidad refiere ala adecuacion de
una accién u omisién cierta, a la normatividad vigente, de manera que se logre establecer la comisioén
de una infraccién a la norma y en este sentido, atendiendo los factores de competencia, se adelante por
la autoridad adecuada la ateniente investigacién y sancién, tal y como lo indicé la Honorable Corte
Constitucional, mediante sentencia C-032 del 25 de enero de 2017, en tratdndose de requisitos Sine
Qua Non para configurar la sancién administrativa, los cuales son:

I Que la conducta sancionable sea descrita de manera especifica y precisa, bien porque la
misma este determinado en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partiv de la
aplicacion de otras novmas juridicas. :

I Que la sancidn prevista en la ley tenga un contenido material definido en ia ley.

Il Que exista correlacion entre la conducta y la sancion.

Asi las cosas, en la presente investigacion se debe resaltar que las conductas sancionadas mediante
Resolucién No. 2664 del 16 de noviembre de 2017, las cuales refieren al no reconocimiento por parte
de la sociedad REALTOR COLOMBIA S.A.S,, del canon de arrendamiento del mes de marzo de
2016, al propietario del inmueble ubicado en la Calle 15 # 119 A — 07 apartamento 2-303, Solsticio
Etapa I, a pesar de este haber sido pagado dicho canon por el arrendatario a la sociedad en calidad de
administradora y el cese de pagos por concepto de cuotas ordinarias de administracién a la
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copropiedad, se encuentran inmersas en el universo legal preestablecido por la Ley 820 de 2003,
asignadas en Investigacion, Vigilancia y Conirol a esta Secretaria Distrital, tal y como lo consagra el
Decreto Distrital 121 de 2008, de manera que resulta equivocada la afirmacién del apoderado de la
sociedad al aludir ausencia de elementos facticos de hecho y de derecho.

DE 1L.OS CARGOS IMPUESTOS, LA RESPONSABILIDAD DE LA SANCIONADA ¥ LA
GRADUACION DE LA SANCION

Respecto a la proporcionalidad de la misma, el despacho se ha pronunciado en innumerables ocasiones
indicando que se apoya en la sentencia C-125/03.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD — Aplicacidn en sanciones administrativas
" En' cuanto al principio de proporcionalidad en ateria Séncionaforia administrativa, éste exige que tifto Ta falta ™"~
descrita como la sancidn correspondiente a la misma resulten adecuadus a los flues de ln norma, esto es, a la
realizacion de los principios que gobiernan la funcién piiblica. Respecto de la sancidn administrativa, la
proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez fiente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad.

En ese orden de ideas, este despacho reitera que en apego lineal a lo estipulado en la Ley 820 de 2003
— articulo 34, podré imponer multa hasta por el valor cien (100) Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, monto que se fijara atendiendo la gravedad de los hechos u omisiones, afectacién que se
hubiere causado tanto a la administracion de justicia, en un Ambitos patrimoniales al quejoso, como en
el desgaste administrativo y/o judicial dependiendo cual fuere el caso, de igual manera y bajo el
amparo del Decreto Distrital 121 de 2008 y bajo el procedimiento establecid en el Decreto Distrital
572 de 2015, dicha sancién sera fijada por esta entidad, en desarrollo del articulo 44, conforme a los

criterios y términos de los articulos 50 y 51 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 33 de la ley 820 de
2003.

Es menester de esta Subdireccidén precisar que la sancién tiene un fin preventivo, que en primer
término se da mostrandole al infractor de la norma, quien es sujeto de control, que la actividad a la que
se dedica reguiere de mayor diligencia. prevision v total respeto de las normas vigentes que regulan la
materia, ello en funcién de su posicion dominante y en aras de evitar la repeticién de conductas
irregulares, en segundo lugar, frente el monto de la sancidn, como sus elementos generadores, asi
como sus Iimites y que respecto de la aludida discrecionalidad o subjetividad de ia multa impuesta, el
legislador en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, previ6 escenarios en los cuales si bien se causa
transgresion a la norma y se fijan topes para las sanciones, no existe una graduacion para la imposicién
de las multas, permiti6 al operador de justicia, emisor del acto sancionatorio, en atencién al principio
de proporcionalidad, equidad y transparencia, establecer multas segtin lo consagrado en el articulo 50,
lo cual se siguid al momento de tasar la sancién objeto del presente recurso, toda vez que se estimaron
los siguientes criterios:
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1. “Grado de prudencia v diligencia con que se havan atendido los deberes o se havan aplicado
las normas legales pertinentes”. Ajustada al caso en comento, s tiene que una vez enajenada
{a sociedad REALTOR COLOMBIA S.A.S., identificada con MNIT.: 900.602.724-2 y
Matricula de Arrendador No. 20230876, en los términos expuestos por el mismo apoderado de
la sociedad en su escrito de descargos No. 1-2017-33630 y al evidenciar la ausencia de libros
contables sobre las vigencias 2013, 2014, 2015 y 2016, asi como de los balances financieros de
los afios 2015 y 2016, la sociedad no ejecuto actuacién alguna de reconocimiento sobre la
infraceién a la norma e incumplimiento a la obligacién, que permitiera subsanar las acreencias
contraidas para con la otrora parte contractual en la relacién de administracion del inmueble
ubicado en la Calle 15 # 119 A — 07 apartamento 2-303, Solsticio Etapaly se limit6 a justificar
ante este despacho un desconocimiento de la acreencia, la falta y la responsabilidad en su
cumplimiento, atendiendo un cambio de Representante Legal, desconociendo los
pronunciamientos del .Cédigo de Comercio Colombiano y demas normas concordantes, en

tomo a la responsabilidad solidaria del enajenadot y adquiriente de la'sociedad, puesto que-con

la transaccién de la persona juridica, se transfieren sus obligaciones, derechos y facultades, de
manera que su desobligante actitud procesal y contractual, desdibujan el deber ser de su calidad
inmobiliaria. :

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero, aunado a lo
anterior debe reiterarse que, el cambio de razén social, representante legal, socios, objeto
comercial, escisién de derechos, reorganizacién o proceso de liquidacion de una sociedad, bien
sea con o sin animo de lucro, no extingue las obligaciones adquiridas con anterioridad a dicha
operacién comercial, menos afin, si se tiene en cuenta que la naturaleza de la transaccion
efectuada sobre la sociedad REALTOR COLOMBIA S.A.S., se efectia derivado de un
posicionamiento en el mercado y una evidente productividad, los cual repercute de manera
ineludible a captaciones de dinero en ejercicio de su actividad de arrendamiento de inmuebles
para uso de vivienda. ‘

Por todo lo dicho anteriormente es que procedera este Despacho a CONFIRMAR Ia Resolucién No.
2664 del 16 de noviembre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DESESTIMAR los argumentos del Recurso de Reposicién interpuesto
contra la Resolucién No. 2664 del 16 de noviembre de 2017, por el abogado NICOLAS EDUARDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No.: 1.019.055.717 y T.P. No.
757.973 del C.S. de la J., en calidad de Apoderado de la persona juridica REALTOR COLOMBIA
S.A.8., identificada con NIT.: 900.602.724-2 y Matricula de Arrendador No. 20130076, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDQ: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 2664 del 16 de

noviembre _de 2017, proferida por este Despacho, mediante la cual se impuso una multa a la
arrendadora REALTOR COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.: 900.602.724-2 y Matricula de

Arrendador No. 20130076.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo a la arrendadora
REALTOR COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.: 900.602.724-2 y Matricula de Amrendador

No. 20130076, a través su apoderado o quien haga sus veces.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido del presente proveido al sefior JAIME
ALFREDO PILCO YUQUILEMA, portador de la C.C.: 13.991.779, en calidad de quejoso.

" ARTICULO QUENTO: La presente fesolucion rige a partir de la fecha y cotiffa la misma no procede™ ~~ "

recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C. el veintinueve (29) dia del mes de mayo de dos mil dieciocho (2018).

ALz CEAVE;

Control de Vivienda.

Subdirector de Infvestigdciones

Elaboré: David Camelo-Contratista-Subdireceién de Investigaciones y Control de Vivienda &
Revisé: Maria del Pilar Pardo Cortes-Contraiisia-Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, 7=
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