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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la} RESOLUCION 1213 DEL 10 DE
OCTUBRE DE 2018, proferida por la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE

VIVIENDA, de la Secretarfa distrital de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia signiente al de la entrega del presente aviso en el lugar

de destino.

. Se advierte a la parte notificada que contra el presente acto administrative NO.precede recurso... ... .
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ALCALDIAMAYOR
DEBOGOTAD.C.
SECRETARIA GE HABITAY

RESOLUCION No. 1213 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion™
Proceso 3-2016-05456-543

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo

N° 79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° 121. de 2008
modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demdés normas concordantes, y

CONSIDERANDO

A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacién y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cre6 la Secretarfa Distrital del Habitat, asignandole a €sta, enire otras
funciones, la inspecci6n, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de 2007, que a su
vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretarfa Distrital del Hébitat, se asign6 a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y-820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y
demés normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que
en su literal i establece: : -

“¢ Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se
interpongan-en contra de-los actos adminisirativos emanados de las direcciones que dependan
de esta Subsecretaria”. 2 o owon 6 of GIRR WAE 3 -

B. Hechos

1.- La Subdireccion de Prevencién y Seguimiento de esta Subsecretaria remiti6 a la-Subdireccién de
Tnvestigaciones y Control de Vivienda constancia del 22 de enero de 2016, en la cual se establece
que el enajenador PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, identificado con Cedula de Ciudadania No
1.048.172°y con registro enajenador No. 2014158, presenté extemporaneamente el balance financiero
con corte 2014, (Folio 1)  ,» [ ‘ '
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2.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda inicié investigacién administrativa

mediante Auto No. 3402 del 22 de noviembre de 2016, en contra del enajenador PEDRO MANUEL
GOMEZ CEPEDA, identificado con Cedula de Cindadania No 1.048.172, el cual se framiié bajo el
expediente con nimero de radicado 3-2016-05456-543 (Folios 4-5)

3.~ El referido Auto fue notificado personalmente al sefior JUAN RAFAEL CAMPOS TAFUR, en

calidad de autorizado del enajenador PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, el 20 de enero de 2017,
(Folio 6)

4.- E110 de febrero de 2017, el sefior PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, en calidad de enajenador,

presentd descargos ante el auto de aperfura de investigacion a fravés de radicado 1-2017-07854.
(Folios 9-14)

5.- Mediante Auto No 323 del 28 de marzo de 2017 “por el cual se da tramite a una investigacion
administrativa” se cerrd la etapa probatoria de la actuacion adminisirativa adelantada y otorgd al
investigado _un término para allegar sus alegatos de conclusién. (Folios 19-21)

6.~ Bl sefior PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, mediante radicado No. 1-2017-46879 del 16 de
junjo de 2017, present6 los alegatos de conclusién, (Folios 36-37)

7.~ Posteriormente, mediante Resolucién No. 1999 del 21 de septiembre de 201:7, la Subdireccién de

Investigaciones y Control de Vivienda fallé 1a investigacion administrativa adelantada en contra del
enajenador PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, imponiéndole multa por valor de TREINTA Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($32.311.598,00) por la mora de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS (242) dias, en la
presentacion de los balances financieros correspondientes al afio 2014. (Folios 38-41) '

8.- La resolucién mencionada fue notificada personalmente al sefior JUAN RAFAEL CAMPOS

TAFUR, en calidad de autorizado del enajenador PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, el 27 de
octubre de 2017. (Folio 49) . : L

9.- Estando deniro del término legal establecido para tal efecto, el sefior PEDRO MANUEL GOMEZ

CEPEDA, en calidad de enajenador, mediante radicado No. 1-2017-95032 del 10 de noviembre de

2017, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién confra la Resolucion No. 1999 del
21 de septiembre de 2017. (Folios 53-58)

10.- La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucion No. 304 del 02 de
abril de 2018 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposzé‘zozg , ¥ decidid “CONFIRMAR la
Resolucién No. 1999 del 21 de septiembre de 2017”. (Folios 59& 63)
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11.- De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, se notifict al enajenador por aviso web, el
cual fue desfijado el 28 de junio de 2018, y por tanto se entiende la notificacién surtida el 29 de junio
de 2018, (Folios 71-72)

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fl sefior PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, en calidad de enajenador, sustenta su recurso sefialando:

“(..)

1. Violacién al debido proceso: Revisando la Resolucion No 1999 del 21 de septiembre de 2017
recibida mediante notificacion personal el dia 27 de octubre de 2017, la cual registra en las
consideraciones que: “Aunado a lo anterior dentro del acervo probatorio obrante en la

vesente investigacion, se logra evidenciar que lo indilgada NO presento los respectivos
alegatos de que habla el articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015.”" Manifiesto que esta
afirmacién no se gjusta a la vealidad por cuanto el dia 16 de junio de 2017 se presentaron
los respectivos alegatos de conclusién mediante radicacién No 1-2 017-46879 como respuesia
al auto No 323 del 28 de marzo de 2017 recibido el 7 de junio de 2017, esto es cefiido al
articulo 12 del Pecreto Distrital 572 de 2015. Los alegatos mencionados no se tuvieron en
cuenta para tomar la decision de fondo frente a la investigacidn, en este sentido es evidente
In vulneracion al debido proceso administrativo, y por lo tanto el acto administrativo
expedido con efecto sancionatorio que me afecta debe ser declarado nulo.

 Para desarrollar la actividad enajenadora de inmuebles destinados a vivienda no estoy
obligado a registrarme como engjenador: A partir de la ley Antitramites 962 de 2005 a la
fecha no existe obligacion del registro de endjenador, requisito adicional exi vido por la
" Seeretaria Distrital del Habitat con el fin de realizar el trdmite de radicacion de documentos.
para adelantar actividades de construcciény enajenacion de inmiieble destinados avivienda,
el coniejo distrital no ha reglamentado porticilarmente la actividad engjenadora de
tnmiebles destinados a lavivienda por lo cual tenemos que el régimen actualmente aplicable
pare la actividad dé enajenacion de inmueble es el consagrado en la Ley 962 de 2005 Articulo
7, modificado por el decreto ley 19 de 2012, articulo 185. Por esta'razon no existe fundamento
" legal de hacer un registro o inscripcion ante la Secretaria Distrital del Hdabitat de Bogotd
como enigjenador de vivienda, ni como efecto de este, presentar-los estados financieros hasta
el primer dia hdbil del mes de mayo. :

() A
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De esta manera la exigencia de la Secretaria Distrital del Habitat de Bogotd va en contravia
del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, al
no existiv fundamentos legales para exigir el registro ante dicha entidad como enajenador de
vivienda y la presentacion de estados financieros anualmente.

3. Durante el afio 2014 no ejerci la actividad de enajenacion de inmuebles destinados para
vivienda: El dia 30 de junio de 2015 cumpli con el tramite de Radicacion de documentos para
la enajenacion de inmuebles destinados a mediante radicado No 400020150182, 4mica y
exclusivamente para el proyecto Edificio Altos de La Floresta, adjuntando entre otros
documentos los estados financieros con corte a 31 de mayo de 2015 y en cuyo formulario
advierte que “’La persona natural o juridica queda habilitada para efercer la actividad de
engjenacion de inmuebles destinados a vivienda de que trata el articulo 2 del Decreto Ley
2610 de 1979, a partir del 22 de julio de 2015, es decir antes de la fecha mencionada no
ejerct la actividad, en consecuencia, no debia allegar los estados financieros y de acuerdo al
decrefo ley 19 de 2012 no estaba obligado.”’

ITi. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teni_endb en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver.el recurso de apelacién presentado contra
la Resolucién No. 1999 del 21 de septiembre de 2017, “Por la cual se impone una sancion’.

En primer lugar se debe resaltar, que Ia funcién de inspeccion, vigilancia y control se encuentra dispuesta
en la Ley 66 de 1968, mediante la cual se establecié la funcién de inspeccidn, vigilancia y control en
materia de enajenacién de inmuebles; asi mismo, el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé la Ley 66
de 1968; y.el Decreto Ley 078 de 1987, por el cual se descentralizan las anteriores funciones; asi como
el Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogoté; los Decretos Distritales 121 y
419 de.2008, por los cuales se determina la estructura y las normas para el cumplimiento de las fanciones
de la Secretarfa Distrital del H4bitat, la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretarfa Distrital del Hébitat cumple las fimciones frente a las personas naturales o juridicas que
gjercen ACTIVIDADES DE ENAJENACION DE VIVIENDA URBANA dentro del Distrito Capital.

De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretarfa de Inspeccidn, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, se debe sefialar que el enajenador PEDRO MANUEL
GOMEYZ CEPEDA, present6 extemporaneamente los estados financieros con corte a 31 de diciembre de
2014, teniendo en cuenta, que mediante radicado 1-2017-03930 del 24 de enero de 2017 el enajenador
present6 los balances correspondientes al corte 2014, bajo este entendido, existe una frasgresion a lo
sefialado el Decreto Ley 2610 de 1997, “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968” en su pardgrafo 1 del

articulo 3, que sefiala lo siguiente: #
f e,
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“Todo aguel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria estd
en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance
cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formulavios oficiales que para el gfecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos (81.000.00) M/Cte., por
cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fuera del texio)

Ahora bien, con relacién al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitirse a lo preceptuado en el literal b. del articulo 3 “obligaciones
del registrado”, de la Resolucién 879 de 2013 derogada por la Resolucién 1513 de 2015, ““Por medio
de la cual se regulan algunos tramites que se adelantan ante la Secretaria Distrital del Habitat —
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilanciay Control de Vivienda-, y se dictan otras disposiciones”, dispone

lo siguiente: wobomtdeea o oo sk W G

“Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia habil del mes de mayo, el balance general
con los estados de vesultados del afio inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas
a los estados financieros, firmado por el representante legal o por el contador publico que lo
hubiere preparado y por el vevisor fiscal, si los hubiere”. (negrillas fuera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto-a las obligaciones que son adquiridas al
solicitar un registro de enajenacién, para el caso concreto, el endjenador al obtenerlo automaticamente se
adhiere a la normatividad que lo regula, en esta linea considerativa la ertrega de los estados financieros
se genera como mecanismo de control para quienes ejercen la actividad de ‘enajenacién de vivienda
urbana, so pena de incurrir en una sancién por el no acatamiento de los preceptos establecidos.

En el presente caso, encuentra la Subsecretaria que el investigado argumenta que a partir de la vigencia
de Ta Ley 962 de 2005, no existe para aquellos interesados en desarroliar proyectos de vivienda en la
ciudad de Bogot4 la obligaci6n de registrarse como enajenador ante la Secretaria del Hébitat, y con ello
tampoco 14 obligacién de presentar balances financisros. Por tanto, aduce que la sancién impuesta adolece
de fundanientos juridicos y esta corresponde mds bien a requisitos adicionales fijados'por la -SDH- para
el ejercicio de las actividades de construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda. Sobre
este asunto, es pertinente aclarar el alcance del contenido normativo del articulo 71 de la Ley referida.

" La Ley 66 de 1968 estableci6 para los intéresados en adelantar actividades de enajenacion el deber de
registrarse ante la autoridad competente, asi: “Para desarrollar cualquiera de las actividades de qué
trata el Articulo 1 de este Decreto, los interesados deberdn registrarse ante el Superintendenie Bancario.
EI registro anterior se hard por una sola vez y se entenderd vigente hasta que el interesado solicite su
cancelacion o el Superintendente Bancario estime pertinente la procedencia de ld cancelacion por
incumplir el vigilado las obligaciones derivadas de este Decrefo.”’ 'y con ello establecié a los 4
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adquirientes de tal calidad wma serie de obligaciones y derechos, entre ellas, la de presentar en las fechas
establecidas el estado financiero cortado a 31 de diciembre del afio anterior.

De otro lado, el articulo 41 de la Ley 66 de 1968, puso en cabeza de los enajenadores, una nueva
obligacién consistente en solicitar autorizacion de la Entidad encargada en materia de vivienda para
desarrollar de manera concreta y especifica un proyecto inmobiliario:

"En los casos del articulo 2 de la presente Ley, los comisionistas u oferentes en propiedad rafz
no podrdn anunciar ni efectuar enajenaciones de inmueble cuyos planes no estén autorizados
por el Superintendente Bancario, so pena de incurrir en las sanciones pecuniarias que prevé
esta Ley *’

De acuerdo con lo expuesto, se trata de cargas diferentes sefialadas por la Ley a los interesados en
adelantar actividades de enajenaci6n, dicho contraste quedé plasmado en el articulo 7 de la Resolucion
879 de 2013, que sefiala‘’ El regisiro no constituye autorizacion para la engjenacion de inmuebles
destinados a vivienda ni para adelantar planes o programas por los sistemas de autogestion o
participacion comunitaria. ©

Es asi, como la radicacién de proyectos para desarrollar un proyecto de vivienda en especifico se
enconiraba en un inicio regulado por el Decreto 78 de 1987, posteriormente, la Ley 388 de 1997, las

. cuales establecian una extensa lista de documentacion que le correspondia llegar al interesado, empero,

con Ley 962 de 2005, cuyo propdsito es la racionalizacién de framites y procedimientos administrativos,
se redujo la cantidad de documentos que el interesado en adelantar planes de vivienda debe aportar ante
la autoridad para el desarrollo concreto de un proyecto inmobiliario. Asf las cosas, no es de recibo el
argumento esbozado por el apelante.

Por ofro lado, se debe precisar que el enajenador es enterado desde el momento mismo de la obtencion del
registro de enajenador de los derechos y obligaciones que le asisten al adquirir tal calidad, entre ellas, la de
allegar anualmente los balances financieros correspondientes, carga que a la luz de la norma es muy clara,
precisa y no admite inferpretaciones, por lo que no es dable que se exima del cumplimiento de sus
obligaciones sustentando el desconocimiento de estas. Lo anferior, teniendo en cuenfa que el
desconocimiento de la ley no.sirve de excusa!, como lo sefiala Corte Constitucional de la siguiente manera:

“es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporte como si

- conociera las leyes que fienen que ver con su conducta. La obediencia al derecho no puede dejarse

amerced de la voluntad de cada uno, pues si ast ocurriera, o minimo de orden que es presupuesto
de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita™

1 Sentencia C-651 del 3 de diciembre de 1997, Magistrado Ponente CARLOS GAVIRIA DIAZ




S

ALCALD[A MAYGR
. DE BOGOTA DG,

SECAETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 1213 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”

Hoja 7 de ®

Ahora bien, teniendo en cuenta que la obligacién omitida y que dio lugar a la imposicion de una sancién
deriva del simple regisiro de enajenador, es decir, es con ocasién a la calidad de la persona natural o
juridica que desarrolla actividades de enajenacién de vivienda, es indiferente si esta se gjerce de forma
peimanente o eventual. Nuevamente, el investigado efectud una interpretacion errénea de las normas que
hacen referencia a la radicacién de documentos para el desarrollo de un proyecto inmobiliario en
conereto, al insistir que seglin el formulario entregado por esta Entidad al momento de allegar la
documentacién correspondiente al proyecto Edificio Altos de la Floresta, otorgd la condicién de
enajenador solo a partir del 31 de mayo de 2015, pues se reitera que, esta hace referencia a la habilitacién
para anunciar y enajenar el proyecto en especifico, mientras que la calidad de enajenador se encuentra
en el investigado desde el 09 de septiembre de 2014 al obtener el registro 2014158.

No obstante, encuentra esta Subsecretarfa que la apelante alega que durante la actuacion adiministrativa

-sancionatoria la Subdireccion de Irvestigaciones y-Control-de Vivienda desconoci6 los argumentos-y

pruebas presentadas por su representada en los alegatos de conclusion, y con ello se vulnerd el derecho al
debido proceso. Por lo anterior, entra este Despacho a establecer si existio tal transgresion.

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunc:ado sobre el debldo proceso
admuustratlvo estableciendo:

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente en
materia de legalidad, ya que no solamente prefende que el servidor piiblico cumpla las
funciones asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento
Juridico”. Efectivamente, las actuaciones de la Administracion son esencialmente regladas y
estdn sujetas a dicho princivio de legalidad. El poder de actuacion y decision con que ella
cuenta o puede utilizarse sin que exista una expresa atribucion competencial; de no ser asi,
se atentaria contra el interés general, los fines esenciales del Estadoy él respeto a los derechos
y las libertades piiblicas dé los ciudadanos vinculados con una decisién no ajustada a derecho.
(subrayado fuera del texto)

() - b et B

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias
administrativas Sypone la posibilidad de que el administrado interesado_en la decision final
g_e se adopte cori respecto de sus derechos e intereses, pueda cuestionarlay presentar pruebas,

- asi como controvertir las gue se dllecuen en su contra, pues, a juicio de la Corte, de esta forma
se permite racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto que “ello
evidentemente_constituye un limite pare evitar la arbitrariedad del poder piblico”. La
proteccién_del derecho_aludido, en este primer dmbito veferido, ha permitido a la Corte
manifestar que la via gubernativa hace viable la govantia de la proteccion del derecho de

-1
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defensa (v contradiccién) de los administrados ante la propia sede de la Administracion’?.
(Subrayado fiera del texto)

] cardcter fundamental del Derecho al Debido Proceso proviene de la coherencia con el principio de
legalidad al que deben compaginarse no solo las autoridades judiciales, sino también los procesos
administrativos. Es una defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y vencido
en juicio; adicionalmente comprende no solo la observancia de los pasos que la Ley impone a los
procesos judiciales y administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias de cada
procedimiento, que se encuentran contenidas en general en la normatividad que lo regula, el tipo de
intereses en los procesos y las facultades de los servidores publicos encargados de resolver.

En ¢l presente caso, en la Resolucién No. 1999 del 21 de septiembre de 2017 “por la cual se impone una
sancién’’, se sefiald que “... dentro del acervo probatorio obrante en la presente investigacion, se logra
evidenciar que Ila mdzlgada NO presentd los vespectivos alegatos de que habla el articulo 12 del Decreto
Distrital 572 de 2015 Sin embargo, el sefior PEDRO MANUEL GOMEZ CEPEDA, si presenté los
alegatos de conclusidn mediante radicado No. 1-2017-46879 del 16 de junio de 2017. (Folios 36-37)

Examinada la Resolucién en comento no se encuentra que en la misma se hayan desarrollado y/o
desvirtnado los argumentos elevados por el investigado en tal escrito, es decir que la Subdireccion de
Investigaciones no cometié un yerro formal sino sustancial, al no pronunclarse respecto de los alegatos
de conclusién presentados por el enajenador.

Asi las cosas,enla produccién del acto sancionatorio se evidencia una lesion efectiva del derecho al debido
proceso, por cuanto la imposicién de una sancién debe acatar las normas sustanciales como las procesales,
vy la oportunidad de presentar descargos y alegatos de conclusién no se erigen como una mera formalidad en
atencién a las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

~ Administrativo y los Decretos Distritales que fijan el Procedimiento Administrativo de la actuaciones

adelantadas por esta Subsecretarfa. En el mismo sentido, las razones de hecho y dqrecho del acto
administrativo sancionatorio debieron ser fiuto de la apreciacién razonable y la calificacién juridica de las
pruebas aportadas en el tramite del proceso y los argumentos planteados en los alegatos de conclusién, pues

al soportarse exclusivamente en lo fundamentado por la Adenlstraclon, se desconoce garantias
constltucmnales .

De este modo, los argumentos esbozados por la investigada debieron ser evaluados y controvertidos dentro
de 1a Resolucion No. 1999 del 21 de septiembre de 2017. Por tanto, se evidencia vulneracién del derecho
al debido proceso que hace que el acto administrativo objeto de la presente revisién sea contrario a la
prescrito en la Constitucién Politica y la Ley.

2 Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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ALCALDIAMAYOR
DE BOGOTAD.C,
SECRETARIA DE HASITAT

RESOLUCION No. 1213 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Hoja9deo

Corolario de lo expuesto, se procederd a revocar el acto administrativo sancionatorio con el fin de

prevalecer del derecho al debido proceso que le asiste al enajenador PEDRO MANUEL GOMEZ
CEPEDA.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspecci6n, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 1999 de] 21
de septiembre de 2017, proferida por 1a Subdireccin de Investigaciones y Control de Vivienda de Ia
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Habitat, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.,

ntenido de este acto administrativo al sefior PEDRO
MANUEL GOMEZ CEPEDA, en su calidad de enajenador, de conformidad con lo previsto en el articulo
67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contrala presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los (10) dfas del mes degag Bre de,2018.

Secretatia Distrital del Habitat

tl

Elaboré: Diego Daniel Garefa Pulido ~Abogado Contratista SIVCY
Revisé: Antonio José Sanabria Pefia — Abopado Contratists SIVC




