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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia Integra de (la) RESOLUCION 1189 DEL 04 DE
OCTUBRE DE 2018, proferida por la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE

VIVIENDA, de la Secretaria distrital de Hébitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccién de notificacién sin tener comparecencia

o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar

de destino,
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RESOLUCION No. 1189 DEL 04 DE OCTUBRE DE 2018
“Por Ia cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 3-2016-05456-465

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETAREA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° 121 de 2008
modificado por el 578 .de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO

A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Disttitat 257 de 2006, “Po“i"ez;éﬁf‘zl “Se dittain fiormas bdsicas sobre la estructura,
organizacién y funcionamiento de los organisnios y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden ofras disposiciones”, cred la Secretaria Disfrital del Habitat, asipnindole a ésta, entre otras

funciones, la inspeccién, vigilancia y control al gjercicio de las actividades de ena_]enaclén y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de 2007, que a su
vez modificd el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de Ia Secretarfa Distrital del Hébitat, se asigné a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y- Control de Vivienda;, entre ofras, las funciones de confrol ¥ vigilancia
establecidas en las Leyes 66.de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y

demés normas concordantes; dJSposwlén gue fue modificada por-el Decreto Dlstntal 578 de 2011, que
en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos pava vesolver los recursos de la via gubernativa que se

interpongan en contra de los aclos administrativos emanados de las direcciones que dependan
de esta Subsecretaria”. oo

B. Hechos

1.- La Subdireccién de Prevencién y Seguimiento de esta Subsecretaria remitié a la Subdireccién de
Investigaciones v Control de 'Vivienda constancia del 22 de enero de 2016, en la cual se establece
que el enajenador LUIS FERNANDO OCANA.- FERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadanfa No. 79.688.796 y con registro enajenador No. 2011023 (cancelado), no presentd el
balance financiero con corte 31 de diciembre de 2014. (Folio 1)
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2~ La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda inicié investigacién administrativa
mediante Auto No. 3324 del 22 de noviembre de 2016, en contra del enajenador LUJS
FERNANDO OCANA FERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.688.796 el
cual se tramitd bajo el expediente con niimero de radicado 3-2016-05456-465 (Folios 4-5)

3.- El referido Auto fue notificado personalmente a la sefiora LIZETH SAMANTHA PRADA
RAMIREZ en calidad de apoderada del enajenador LUIS FERNANDO OCANA FERNANDEZ, el
13 de febrero de 2017. (Folios 6) 3

4.- El 03 de marzo de 2017, la sefiora LIZETH SAMANTHA PRADA RAMIREZ, en calidad de
apoderada del enajenador LUIS FERNANDO OCANA FERNANDEZ, presentd descargos ante el
auto de apertura de investigacién, mediante radicado 1-2017-13155. (Folios 11-1 8).

5.- Mediante Auto No. 604 del 18 de abril de 2017 “por el cual se da tramite a wna investigacion

adminisirativa” se cerr6 la etapa probatoria de la actuacién administrativa adelantada y otorgd al

investigado un término para allegar sus alegatos de conclusién, (Folios 25-27)

.

6.- La sefiora LIZETH SAMANTHA PRADA RAMIREZ, en calidad de apoderada.- del enajenador
LUIS FERNANDO OCANA. FERNANDEZ, mediante radicado No. 1-2017-42673 del 05 de junio
de 2017, present6 los alegatos de conclusién. (Folios 36-37) ;

7. Posteriormente, mediante Resolucién No. 1944 del 20 de septiembre de 2017, Ia Subdireccidn de
Investigaciones y Control de Vivienda fall6 Ia investigaci6n administrativa adelantada en contra del
enajenador LUIS FERNANDO OCANA FERNANDEZ, imponiéndole. multa por valor de
TREINTA. Y DOS MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL, QUINIENTOS NOVENTA. Y
OCHO PESQOS M/CTE ($32.311.598,00) por la mora de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
(242) dias, en la presentaci6n de los balances financieros correspondientes al aio 2014. (Folios 41-
45) : _ .

8- La resolucién mencionada fue. notificada personalmente a la sefiora LIZETH SAMANTHA
PRADA RAMIREZ, en calidad de apoderada del enajenador LUIS FERNANDO QCANA
FERNANDEZ, el 23 de octubre de 2017. (Folio 51)

9.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, la sefiora LIZETH SAMANTHA.
PRADA RAMIREZ, en calidad de apoderada del enajemador LUIS FERNANDO OCANA
FERNANDEZ; mediante radicado No. 1-2017-94241 del 07 de noviembre de 2017, interpuso
recurso de reposicién.y en subsidio de apelacién contra Ia Resolucién No. 1944 del 20 de septiembre
de 2017. (Folios 53-61) fiv
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10.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucién No. 434 de] 30
de abril de 2018 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion...”, y decidié " CONFIRMAR
la Resolucion No. 1944 del 20 de septiembre de 2017". (Folios 62-69)

11.- De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, se notifico personalmente de la Resolucién

No. 434 del 30 de abril de 2018, a la apoderada del enajenador LUIS FERNANDO OCANA
FERNANDEZ, el dia 10 de mayo de 2018. (Folio 74)

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La sefiora LIZETH SAMANTHA PRADA RAMIREZ, en calidad de apederada del enajenador LUIS
. FERNANDO OCANA FERNANDEZ, sustenta su recurso sefialando:

D T . ]

e e —— = - 1 o w seda wig B =
L1l

Se presenta igualmente violacién al principio de publicidad en el entendido que esta entidad
siempre-ha manifestado en las Resoluciones por las cuales resuelve recursos de reposicicn en
casos similares, que no'es obligacién de la entidad estar vecordando a las sociedades las
obligaciones que tienen no- solo al momento de la solicitud-del vegisiro, sino también las que se
derivan a lo largo del tiempo en que se haga uso del mismo, puesto que esta informacion era
suminisirada y entregada al, momento de la solicitud del regisivo, cuando esto NO FUE ASI:
con la solicitud del registro eﬁzctwamenre ustedes hacen entrega de un unico documento que es

el formato de la solicitud, pero en ningéin momento se informay se mdzcan las obligaciones de
las cuales uno se hace acreedor una vez hace la solicitud. -

Al revisar el expediente evicontramos que la sancidn impuésia obedece a un criterio
desproporcional con'la “'gravedad’®’ de la conducta omisiva, como quiera que la omision del
aqui sancionado al no haber presentado los estados financieros no genero ningiin tipo de
detrimento o agravio frente a terceros ni a la enfidad misma, asi como tampoco se causé dafio
o perjuicio irremediable, si se tiene en cuenta que nunca se hizo uso del registro de enajenador.

En su momento el legislador previé un mecanismo de control eficaz para que quienes

desarrollaran la actividad de enajenacion originaran el minimo de riesgo a los adquirientes de .

la vivienda y por eso exigia que los balances se presentaran cada afio como herramienta de
evaluacion para el control de la entidad correspondiente, asi las cosas, se deduce que la
presentacicn de los balances financieros se basan como mecanismo de conirol para los
enajenadores que se encuentran desarrollando proyectos inmobiliarios, es asi que no se
encuentra relacionado que se imponga una desorbitante multa cuando ni siquiera el sefior
FERNANDEZ hizo uso del registro de enajenador en mencién. ﬂ
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Se hace ignalmente necesario manifestar que el registro de enajenador No 2011023, otorgado
al sefior LUIS FERNANDO OCANA como persona natural, wunca fue utilizado para ninguna
consiruccion o similar,

Aa‘icianalmente como es de su cownocimiento mediante radicado de fecha 1-2016-66376 el
pasado 16 de septiembre de 2016, se solicité la cancelacién del registro de enajenador No
2011023, otorgado al seiior LUIS FERNANDO OCANA, de acuerdo con la obligacion
contenida en el Decreto Ley 2610 de 1979.

odisue w0 v pww e, B g

Es importante recordarle a la entidad administrativa que el sefior LUIS FERNANDO OCANA,
nunca ha actuado en contrariedad a las normas que consagran el uso del registro engjenador,
cabe anotar la no presentacion de los balances no se debié a una intencion dolosa sino por el
‘confrarip a un desconocimiento normativo en el cual mi poderdante presumié que su
obligacion de presentar estados financieros wmicamente era.pava el afio en el que se hacia uso
del registro de enajenadory no mientras tuviera habilitado el mismo,

()

Cabe resaltar que por parte de la entidad accionante no se dio aviso alguno frente a esta
obligacion (correos electrdnicos, medios publicitarios, publicidad directa), nunca se recibié ni
se realizé recordacion de las obligaciones de los entes enajenadores, tal como si lo hace otras
entidades al servicio pzibficb como lo son las Cdmaras de Comercio respecto a la matricula
mercantil, dando asi cumpliniento a una fimeion social del estado y con ello iniciar actividades

tendientes a la prevencién de OmlSIOHeS respecio de las obligaciones con las entidades piblicas
o privadas.

()

Una vez notificados de Ia RESOLUCION NO 1944 del 20 de septiembre de 2017, pardgrafo
segundo encontramos lo siguiente:

(...} impondrd sancion consistente en multa gue se calculara desde el dia siguiente habil de la
Jecha limite para presentar los balances del avio 2014, es deciy, el dia 05 de mayo de 2014,

ﬁm Ry
?
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hasta In anualidad es decir hasfa el 209 de abnl de 2016, tramscurrieron ciento diecinueve (2421.
dias de mora”’

Se observa en aparte subrayado un error primero en la fecha que se determina la anualidad...,
adicionalmente se habla de que transcurrieron “CIENTO DIECINUEVE" dias de mora pero

en paréntesis y en la parte resolutiva hablan de 242 dias de mora, generando confusion en la
tasacion de los dias de mora incumplidos...”

" HL CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado
- contra la Resolucién No. 1944 del 20 dé septiembre de 2017 “Por-la cual-se-impone una sancion”,
Fo pnmer lugar se debe resaltar que Ia funcién de i mspecclon, vigilancia ¥ control se encuentra
dispuesta en la Ley 66 de 1968, mediante la cual se establecié la fimcidn-de inspeccifn, vigilancia y
control en materia de enajenacién de inmuebles; asi mismo, el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé
la ]’..ej,r 66 de 1968; y el Detreto Ley 078 de 1987, por el cual se descentralizan las anteriores funciones;
asi como el Decrete Ley 1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogots; los Decretos
Distritales 121 y 419 de 2008, por los cuales 'se determina la estrictura y las normas para el
cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, la Subsecretaria de Inspeccidn,
Vigiladcia y Control de Viviendd de la Secretarfa Distrital del Habitat cumple las funciones frente a'las

personas naturales o juridicas que ejercen ACTIVIDADES DE ENAIENACION DE VIVIENDA
URBANA. dentro del Distrito Capital.

De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretarfa Disirjtal del Habitat, se debe sefialar que el enajenador LUIS FERNANDO
QCANA FERNANDEZ, no present6 los estados financieros con cortera 31 de diciembre de 2014, bajo
este entendido, existe una trasgresién a lo sefialado el Decreto Ley 2610 de 1997, “Por el cual se
reforma la Ley 66 de 19687, en su pardgrafo 1-del articulo 3, que sefiala‘lo siguiente:

“Todo aguel que haya'solicitado y abtenido su registro ante la Superintenidencia Bancaria estd
en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance
cortado o dicieribre 31 del afio-anterior, en los formularios oficiales que para el efecio
suministre la Superintendencia Banearia. La no presentacion oporiima del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos (31.000.00) M/Cte., por
cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fitera del texto)

Ahora bien, con relacién al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitirse a lo preceptuado en el literal b. del artfcalo 9 “obligaciones
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del registrado”, de la Resolucién 879 de 2013 derogada por la Resolucién 1513 de 2015, ““Por medio
de la cual se regulan algunos tramites que se adelantan ante la Secretarfa Distrital del Hébitat —
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda-, y se dictan otras disposiciones”,
dispone lo signiente:

“Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance general
con los estados de resultados del afio inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas a
los estados financieros, firmado por el representante legal o por el contador piblico que Io
hubiere preparado y por el revisor fiscal, si los hubiere”. (negrillas fuera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al )
solicitar un registro de enajenacicn, para el caso concreto, €l enajenador al obtenerlo automaticamente se

~ =~ -gdhiere a la normatividad-que-lo regula,-en-esta linea considerativa la entrega de los estados financieros— - o~ ——- +-
se genera como mecanismo de control para quienes ejercen la actividad de enajenacidén de vivienda
urbana, 50 pena de incusrir en una sancién por el no acatamiento de los preceptos establecidos.

Asf las cosas, respecto a Jo argumentado por la apoderada del investigado, en relacién a que con Ia
solicitud del registro se hizo entrega de un finico documento. “Formato de Solicitud”, pero en ningfin
memento se informd y se indicaron las obligaciones de las cuales e] enajenador se hace acreedor una
vez hace 1a solicitud, este Despacho precisa que Ia obligacién de presentar los estados financieros se
constituye como.una carga en cabeza del enajenador que nace desde el momento mismo en que solicita
el registro, En ese sentide, teniendo en cuenta que el 11 de febrero de 2011, la Subsecretarfa de -
Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda, otorgé el registro de enajenador. No. 2011023, como
persona natural a LUIS FERNANDO OCANA, identificado con C.C. 79.688.796, desde dicha fecha
este adquirié tal obligacién. :

De otra parte, no-puede pretender la recurrente justificar el incumplimiento de un deber legal, como es la
presentacién de los estados financieros, basado en un desconocimiento de la morma, pues el
desconocimiento de la ley no puede alegarse en beneficio propio, més aiin, cuando se frata de
actividades propias, en este caso, la de enajenacién, donde la persona natural o juridica debe conocer
todas sus obligaciones y . reglameritacién aplicable. Tampoco puede justificarlo en la falta de
requerimientos previos por parte de la presente Entidad a sus vigiladas, para compelerla al cumplimiento de
sus obligaciones, Lo anterior, tenfendo en cuenta que el desconocimiento de Ia ley no sirve de
- excusa!, como lo sefiata Corte Constitucional de la siguiente manera:

“es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporie como si
conociera las leyes que tienen que ver con su conducta, La obediencia al derecho no puede

:?__,mi’ 1 Sentencla C-651 del 3 dadicfembre do 1997, Magistrade Penente CARLOS GAVIRIA DIAZ

I
w
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dejarse a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es
presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita”

A su turno, es pertinente aclarar que, con l1a cancelacién del registro de enajenador producida en el afio
2016 a solicitud de parte, 1o cesan las obligaciones derivadas del mismo, habida cuenta que Ia carga de
presentar el balance financiero del afio 2014 es anterior-a la cancelacién del registro, y, por tanto, es
upa obligacién ya causada sujeta a los términos del literal b. del arifculo 9 “obligaciones del
regisirado”, de la Resolucién 879.de 2013 derogada por la Resolucién 1513 de 2015.

Asimismo, es de anotar que la buena fe como principio constitucional, establece una presuncin con
efectos procesales a favor del particular cuando acttia frente al Estado ¥ a favor del servidor piiblico para
efectos de su responsabilidad persopal.. " - comn

- R B TN R T H O PR,

‘Daitdo alcdnics 'l siteior la Corte Coistitucioiial dETRY 5 Tallos b Skpiiesto multiples deliniciotics
concordantes con-este principio, sefialando lo siguiente: .

“La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena Je ha pasado de ser un principio
general de derecho para tramsformarse en un postulado constitucional, -su aplicacicn y
proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su Juncidn integradora del
ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado, y en
tanto postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas entre particulares, y por ello Ia

- ley también pueda establecer, en casos especificos, esta presuncion en las relaciones que entre
ellos se desarrollen.”.? : .

Respecto a este tema, es importante dilucidar por parte de este despacho, que en ningfin momento se ha
colocado en entredicho Ia buena fe del engjenador, y se debe entender que al momento de gue se
adquieren obligaciones, como 1o es en el presente caso, no es suficiente la voluntad del enajenador,
también se-debe cumplir con lo requetido y en los plazos establecidos, deritro de lo cual el artfculo 3° del
Decreto Ley 2610 de 1979 no permite equivocaciones en sn interpretacin, pues es claro-'que Ia
obligaci6n surge para todas Jas personas-naturales o juridicas, sinexcepcifn. que hayan obtenido
el régistro de enajénador.. Por lo anterior no hay lugar a que prospers dicho' precepto pues es
indiferctite si 1a actividad de enajenacién la ejerce de forma permanente o eventual, !

Ahora bien, en lo que atafie a la proporcionalidad de la sancién, Ia Corte Constitucional en Ia Sentencia
C-125 de 2003, Magistrado Ponente Doctor Alvaro Tafur Galvis, explica las tendencias que existen en
nuestro pafs al momento de imponer las sanciones de la siguiente manera: %

2 Sentencia C-1194/08. MLP. Jaima Aratjo Renterfa
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“En cuanto al principio de proporecionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los
fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la fimcion pitblica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de ln conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad”

Del mismo modo, la Corte Constitucional expone la necesidad de la sancién administrativa en cuanto a
Ia insolvencia de las obligaciones por parte de los administrados, sefialando lo siguiente:

“...5e exige, entonces, que.la sancién esié contemplada en una norma de.rango legal -reserva de

ey, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe
determinar.con clavidad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios

- ki

que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y_proporcional, a
efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que
pueda hacer uso Ia autoridad administrativa al momento de su imposicién. E» otros términos, la
tipificacién de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad 3. (Subrayado fuera del texta)

~ Como es indicado por la jurisprudencia, la sancién impuesta al eﬁajenador LUIS FERNANDO

OCANA, de acuerdo con los criterios de justicia y de equidad, concordante con los pardmetros
establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica, se debe aplicar de acuerdo a la gravedad de la
infraccion normativa, de esta manera se establece su proporcionalidad, sin sobrepasar los Ifmites de las
normas, conforme a que este tipo de penalidades poseen un fin preventivo para las personas naturales y
Jjuridicas que ejercen la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.

Sepiin lo expuesto, encuentra el despacho que en el trémite de la investigacién surtlda éontra el
enajenador LUIS FERNANDO OCANA, se probé incumplimiento por parte del parfgrafo 1° del

. articulo 3° del Decreto 2610 de 1979: “Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la

Supenntendencm. estd ep la obligacion de remitir en las fechas gue sefiale el Superintendente Bancario

el halance cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales -que para el éfecto

suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd sancionada
por el Superintendente bancario con multas de mil pesos (31.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo
a favor del Tesoro Nacional”. (Negrillas fuera de texto).

Se impone en la n g1-:?%‘;?:51nlterlor, como se ha reiterado, una carga en cabeza de la persona natural o

juridica, que obten registro de enajenador, consistente en presentar cada aflo los balances,

? Sentencir C-922/01, MLP. Jaime Arau_]o Renteria
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Obligacion que refine tres condiciones: Id primera consistent® en que los balances deben presentarse con
corte a 31 de diciembre del afio anterior, es decir, que los balances comprenden 1na anualidad que
define Ia vigencia sobre la cual debe verificarse su cumplimiento o mo. ‘La segunda, que, la
administracién debe definir la fecha en que se debe cumplir con la obligacidn, por lo cual se expidis Ia
Resolucién 879 de 2013 derogada por Resolucitén 1513 de 2015 “Por la cual se vegulan algunos
frdmites que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda y se
dician otras disposiciones” la cual sefiala que:

“literal b. Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance
general con los estados de residindos del afio inmédiatamente anterior junto con sus respectivas
notas a los estados financieros, firmado por el representante legal o por el contador piblico que
lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere”. (negrillas fuera del texto)

- ¥ la tercera-cendicion, implica gue el incumpliniiento de esa obligacién origina-sancién.de.fulta por
valor de $1.000, por cada dfa de retardo en el cumplimiento de Ia obligacién que se indexan a lafecha o
. bien de la presentacion de los balances o de expedicién del auto de apertura, liquidéndose la sancién de
conformidad con la misma 16gica de Ia vigencia y la anualidad contada a partir de 1a fecha en la cual se
hace exigible ¢l cuimplimiento del deber formal. '

De acuerdo con lo expuesto, la sancién impuesta dentro de la presente investigacitn, estd enmarcada .

dentxo del pardgrafo 1° de] artfculo 3° del Decreto 2610 de 1979, donde indica que €l incumplimiento
con la presentacién de los estados financieros en las fechas establecidas se sancionara “con mulfas
de mil pesos ($1.060.00) M/Cte., pox cada dia Aexetardo a favor del Tesoro Nacional. Y que se debe
indexar al valor actual, en vista los ”uigremént@s d%l indice de precios al consumidor certificados por el
DANE. OO b ; :
3% BT

En conclusién, gste. Despacho @c_pﬁgjpaft%% s J"ﬁn:‘ieLa_l_lriga__r;_’ggs"ieude la sancién impuesta en el Acto
Sancionatorio No. 1944 de] 20'de Septiembr&g 01‘7;:‘*= siniembargo, aclara que el conteo de los dias de la
multa inicia el segundo dfa hébil de mes de fiayo del 5o 2015, es decir, el 05 de mayo de 2015, ¥

" termina el 30 de abril de 2016. Lo anterjor; teniénidojen cuenta‘que ¢n I4 Resolucién No. 1944 del 20 de -~ -

septiembre de 2017, se consign6 de manera errada elfafio del inicio del conteo de los dfas, Asf las cosas,

este Despacho se permite reiterar que Ia sancién cog‘responde a doscientos cuarenta y dos (242) dias
hébiles. ; _

Asf 1as cosas, DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS (242) DIAS HABILES de mora en el cumplimiento
de la obligacién de presentacién del balance financiero con corte al afio 2014, que multiplicado por
$1.000 por cada dfa de retardo equivale a DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($242.000 M/CTEY); los cuales efectuando la indexacién corresponden a TREINTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($32.311.598,00),

waldhas cwean w v s
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Teniendo en cuenta el estudio realizado, al acervo probatoric que obra en el expediente, esta
Subsecretaria comparte los argumentos y decisiones resueltas por primera instancia en el Acto
Sancionatorio Resolucién No. 1944 del 20 de septiembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 1944 del 20 de

septiembre de 2017, en contra del enajenador LUIS FERNANDO OCANA FERNANDEZ, por las
razones expluestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

raEm = o krw rew e e

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contemdo dé éste acto admlmstranvo aI ena_|enador LUIS™
FERNANDO OCANA FERNANDEZ y/o a su apoderado de conformidad con o previsto en el articulo
67-del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad

con lo establecido en el artfculo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Subsecretaria de Inspecclén, i 'gllancxa y Control de Vivienda dela
Secretarfa Iistrital del Habitat

Elabors: Karea Jobieth Otero Villn =Ahogads Centratista SEVCY
Revich: Antonio Josd Sambria ~ Abogado Contratists SIVC
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