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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HARITAT

RESOLUCION No. 1211 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Procesec 3-2016-05456-75

LA SUBSECRETARIA DE INSPECC{ON, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo N°
79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° 121 de 2008 modificado por
el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 572 de 2015, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO
A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacién y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cred la Secretaria Distrital del Habitat, asignindole a ésta, entre otras
fimciones, la inspecci6n, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y arrendamiento
de inmuebles destinados a vivienda,

Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogd el decreto 271 de 2007, que a su vez
modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura organizacional y las
funciones de la Secretarfa Distrital del H4bitat, se asigné a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia establecidas en las Leyes 66 de 1968
y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y demds normas concordantes; disposicién
que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que en su literal i establece:

“i Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se
interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de
esta Subsecretaria”.

B. Hechos

1.- La Subdireccién de Prevencién y Seguimiento de esta Subsecretarfa remitié a la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda constancia del 22 de enero de 2016, en la cual se establece que el
enajenador INVERSIONES CORALBE SA., identificado con NIT. 830.105.082-7 y con registro
enajenador No. 2002074, presentd extemporéneamente el balance financiero con corte 2014. (Folio 1)

2.~ La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda inici6 investigacién administrativa mediante
Auto No. 2934 del 22 de noviembre de 2016, en contra del enajenador INVERSIONES CORALBE S.A.,
identificado con NIT. 830.105.082-7, el cual se tramité bajo €l expediente con niimero de radicado 3-2016-
05456-75 (Folios 5-6)
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3.~ El referido Auto fue notificado por aviso web a la sociedad INVERSIONES CORALBE S.A., y de
acuerdo con Ia constancia de publicacidn se consideré surtida la notificacién al finalizar el dfa 20 de abril de
2017. (Folios 12-13)

4.- Mediante Auto No. 1146 del 27 de junio de 2017 “por el cual se da tramite a una investigacién
administrativa” se cerrd la etapa probatoria de la actuacién administrativa adelantada y otorgd al
investigado un término para allegar sus alegatos de conclusién. (Folios 14)

5.- Posteriormente, mediante Resolucién No. 1557 del 29 de agosto de 2017, la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda falld la investipacién administrativa adelantada en contra del
enajenador INVERSIONES CORALBE S.A., imponiéndole multa por valor de CINCO MILLONES
CIENTO QUINCE MIL NOVESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($5.115.988,00) por la
mora de CUARENTA Y UNO (41) dfas, en la presentacion de los balances financieros correspondientes al
afio 2014. (Folios 23-26)

6.~ La resolucidén mencionada fue notificada por aviso web a la sociedad INVERSIONES CORALBE S.A.,
y de acuerdo con la constancia de publicacién se consideré surtida al finalizar el dia 31 de octubre de 2017.
(Folio 33) :

7.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, el sefior ALIRIO DE JESUS SUAREZ
MONSALVE, en calidad de representante legal de la sociedad INVERSIONES CORALBE S.A., mediante
radicado No. 1-2017-95237 del 10 de noviembre de 2017, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion conira Ja Resolucién No. 1557 det 29 de agosto de 2017. (Folios 34-43)

8.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profiri6 la Resolucién No. 307 del 02 de abril
de 2018 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién...”, y decidié *CONFIRMAR la Resolucién
No. 1557 del 29 de agosto de 2017 ", (Folios 44-47)

9.- De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, se notificd por aviso al enajenador sociedad
INVERSIONES CORALBE S.A. de la Resolucién No. 307 del 02 de abril de 2018 y de acuerdo con la
constancia de publicaci6n se considerd surtida al finalizar el dia 23 de julio de 2018 (Folios 63)

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior ALIRIO DE JESUS SUAREZ MONSALVE, en calidad de representante legal de la sociedad
INVERSIONES CORALBE S.A., sustenta su recurso seiialando;

(2]

Al legislador eliminar los requisitos para el permiso de venta (hoy radicacién de documentos) y
exigir unos reguisitos para otorgar la radicacién de documentos, ya no hay Ingar para que la
o
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autoridad, tenga que verificar esas condiciones de capacidad econdmica para desarrollar el
proyecio de idoneidad, que ofrezcan confianza de que se fomentard el bienestar pitblico. Creemos
que la carga impuesta en el pardgrafo 1° del artfculo 3° del Decreto 2610, a los vigilados que
obtienen el registro de enajenador, de presentar los balances con corte a 31 de diciembre del afio
anterior, estd derogada de forma tdcita por el artlculo 120 de la Ley 388 de 1979 y demds normas
concordantes (artfcuio 71 de la Ley 962 de 2005, su Decreto Reglamentario 2180 de 2006, Articulo
185 del Decreto 019 de 2012). Esta norma, es clarfsima al eliminar dichas condiciones (capacidad
econémica e idoneidad), de manera que ya no es necesario para obtener la radicacién de
documentos, que esas condiciones sean verificadas por la autoridad, y en tal sentido de suyo,
tampoco se hace imperativo que la antoridad administrativa de control, las requiera cada afio, pues
ya no se necesita contar con ella en sus archivos, como herramienta para establecer las
condiciones de idoneidad y de capacidad econdmicas, cada vez gue el vigilado radica un proyecto
de vivienda.

()

En la presente investigacion administrativa mediante el presente Recurso, adjunto certificacion del
revisor de la sociedad en la cual hace constar que la sociedad no realizé ningiin tipo de actividad
de enajenador durante los tres iltimos afios, con la certificacion de quien da fe piblica, en este
caso el Revisor Fiscal, bajo la gravedad de juramento, acogiendo el principio de la buena fe, Con
base en lo anterior, me acojo al principio de la buena fe, principio constitucional gue obliga a las
autoridades publicas y a la misma Ley, a que presuma la buena jfe en las actuaciones de los
particulares, argumentacion que implica que, la sociedad no efercié la actividad durante los afios |
2012, 2013, 2014 y hasta la fecha. i

Por lo anterior, implica que si hoy “una persona no se encuentra desarroliando hace un tiempo
razonable la actividad de enajenacidn a pesar de tener un registro vigente, resultaria innecesario e
inoficioso exigirle presentacion de los balances, toda vez que de acuerdo con la descripeion de los
articulos 1,2 y 3 del Decreto 2610 de 1979, el control debe ejercerse sobre el desarrollo de las
actividades y no por el estricto hecho de contar con un regisiro, ya que éste es consecuencia del
efercicio propio de la actividad”.

En efecto, puede darse aplicacion del inciso primero del articulo 3 del decreto 2610 de 1979, que
Jaculta al drgano de control cancelar el registro previa solicitud del interesado o en su defecto de
oficio cuando lo estime pertinente por que el vigilado incumplié las obligaciones contenidas en el
citado Decreto o porque nunca ejercid la actividad,

Finalmente, acudo a lo dispuesto por la Secretarfa del Habitat — Comité de Conciliacién Acta 97
del 29 de mayo de 2013 "“en relacién con los enajenadores de vivienda que no presentan balances, w
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si demuestran que no han tenido movimientos en los iltimos tres aiios no se les impondrd multa y se
procederd a cerrar y cancelar el registro enajenador por no gjercer la actividad,”’

IT1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado contra
la Resolucidn No. 1557 del 29 de agosto de 2017. “Por la cual se impone una sancién”,

En primer lngar se debe resaltar, que la funcién de inspecci6n, vigilancia y control se encuentra dispuesta en
la Ley 66 de 1968, mediante la cual se establecié la funcién de inspeccidn, vigilancia y control en materia
de enajenacién de inmuebles; asf mismo, el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé la Ley 66 de 1968; y
el Decreto Ley 078 de 1987, por el cual se descentralizan las anteriores funciones; asf como el Decreto Ley
1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogot4; los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, por los
cuales se determina la estructura y las normas para el cumplimiento de las funciones de la Secretarfa
Distrital del Hébitat, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Hébitat cumple las finciones frente a las personas naturales o juridicas que ejercen
ACTIVIDADES DE ENAJENACION DE VIVIENDA URBANA dentro de] Distrito Capital,

De acuerdo con la competencia otorgada a la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Hébitat, se debe sefialar que el enajenador sociedad INVERSIONES
CORALBE S.A., present6 extempordneamente los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2014,
teniendo en cuenta, que mediante radicado 1-2015-42502 del 06 de julio de 2015 el enajenador presentd los
balances correspondientes al corte 2014, bajo este entendido, existe una trasgresidn a lo sefialado el Decreto
Ley 2610 de 1997, “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968, en su paragrafo 1 del articulo 3, que sefiala
lo siguiente:

“Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria estd en
la obligacién de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance cortado a
diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto suministre la
Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd sancionada por el
Superintendente Bancario con multas de mil pesos (81.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo a
Savor del Tesoro Nacional, (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, con relacion al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitirse a lo preceptuado en el literal b. del artfculo 9 “obligaciones del
regisirado”, de la Resolucion 879 de 2013 derogada por la Resolucidn 1513 de 2015, ““Por medio de la
cual se regulan algunos tramites que se adelantan ante la Secretarfa Distrital del Hébitat — Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilanciay Control de Vivienda-, y se dictan otras disposiciones”, dispone lo siguiente:



ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTADC,
SECRETARI DE HABITAT

RESOLUCION No. 1211 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

HojaSde 9

“Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia hdbil del mes de mayo, el balance general
con los estados de resultados del aiio inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas a
los estados financieros, firmado por el representante legal o por el contador piiblico que lo
hubiere preparado y por el revisor fiscal, si los hubiere ™. (negrillas fuera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al solicitar
un registro de enajenacién, para el caso concreto, el enajenador al obtenerlo automaticamente se adhiere a la
normatividad que lo regula, en esta linea considerativa la entrega de los estados financieros se genera como
mecanismo de confrol para quienes ejercen la actividad de enajenacién de vivienda urbana, so pena de
incurrir en una sancién por el no acatamiento de los preceptos establecidos.

Encuentra esta Subsecretarfa que el apelante alega que la sociedad no realizé ningtin tipo de actividad de
enajenador durante los tres wltimos afios, aportando para ello la certificacién del Revisor Fiscal, quien da fe
pliblica bajo la gravedad de juramento, que no se ejercié la actividad durante los afios 2012, 2013, 2014 y
hasta la fechs, acogiéndose al principio de la buena fe. Sin embargo, este argumento no es de recibo para este
Despacho, pues se insiste que por el solo hecho de encontrarse registrado, la sociedad enajenadora se
encuentra obligada a Ia presentacién de balances financieros independientemente si est o no adelantando la
actividad de enajenacién y ante su omisién o tardanza es procedente la imposicién de una multa
sancionatoria.

En este sentido, se reitera que la presentacién de los balances financieros se erige como un deber formal en
cabeza de las sociedades inscritas como enajenadores, el cual solo se cumple, si se ha presentado la
documentaci6n requerida dentro del término otorgado por la normatividad y con arreglo a la misma;
independientemente de Ias circunstancias presentadas al interior de la sociedad investigada, esta conocfa |
desde el momento mismo de la obtencién del registro de enajenador de los derechos y obligaciones que le !
asisten al adquirir tal calidad, y las posibles consecuencias del incumplimiento frente a las mismas. Ahora bien,
resulta importante aclarar que para la fecha en que se obtuvo el registro de enajenacién No. 2002074, esto es el

22 de octubre de 2012, ya se encontraba configurada para la sociedad, ]a obligacién que consagra el pardgrafo

1 del articulo 3 del Decreto Ley 2610 de 1997.

De ofra parte, este Despacho encuentra acertada la consideracién del A — quo respecto al desconocimiento
normativo y la equivoca interpretacién del recurrente respecto al artfculo 185 del Decreto 019 de 2012, pues
dicho artfculo hace alusién a la radicacién de documentos exigidos para el desarrolio especifico de un
proyecto de vivienda, que no guarda relacién con las demés obligaciones que sobrevienen de la adquisicion
del registro de enajenador, entre ellas, la de presentar anualmente los respectivos balances con sus
anotaciones financieras.

Segfin lo anterior, es necesario indicar que el articulo 71 de la Ley 962 de 2005, cuyo propésito es la
racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos, redujo la cantidad de documentos que el
interesado en adelantar planes de vivienda debe aportar ante Ia autoridad para el desarrollo concreto de un %
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proyecto inmobiliario. Lo anterior, teniendo en cuenta que, con anterioridad a la misma, los interesados en
adelantar un proyecto de vivienda en especifico se encontraban en Ja obligacidn de copilar una extensa lista
de documentacién que se debia radicar ante la autoridad competente en materia de vivienda, en los términos
del Decreto 78 de 1987 y la Ley 388 de 1997.

Tal obligacién, tenfa fundamento en lo preceptuado en el articulo 41 de la Ley 66 de 1968, la cual puso en
cabeza de los enajenadores, una obligacién consistente en solicitar autorizacién de la Entidad encargada en
materia de vivienda para desarrollar de manera concreta y especifica un proyecto inmobiliario:

*'En los casos del articulo 2 de la presente Ley, los comisionistas u oferentes en propiedad raiz no
podrdn anunciar ni efectuar enajenaciones de inmueble cuyos plaves no estén autorizados por el
Stuperintendente Bancario, so pena de incurrir en las sanciones pecuniarias que prevé esta Ley "',

Sin embargo, la misma normatividad impuso una obligacidn anterior y general a todos los interesados en
adelantar actividades de enajenacién de vivienda, en los siguientes términos:  'Para desarrollar cualquiera
de las actividades de qué trata el Articulo 1 de este Decreto, los interesados deberdn registrarse ante el
Superintendente Bancario. El registro anterior se hard por una sola vez y se entenderd vigente hasta que el
interesado solicite su cancelacidn o el Superintendente Bancario estime pertinente la procedencia de la
cancelacion por incumplir el vigilado las obligaciones derivadas de este Decreto. (4rt.3)" Es asi, como
cualquier interesado en la actividad de enajenacién de inmuebles en el Distrito de Bogot4, debe encontrarse
registrado ante la Secretarfa Distrital del Hébitat, siendo este el momento, desde el cual el inscrito al adquirir
tal calidad se hace acreedor de una serie de obligaciones y derechos, entre ellas, la de presentar en las fechas
establecidas el estado financiero cortado a 31 de diciembre del afio anterior.

Segun lo sefialado, se trata de cargas diferentes sefialadas por la Ley a los interesados en adelantar
actividades de enajenacidn, dicho contraste quedd plasmado en el articulo 7 de la Resolucién 879 de 2013,
que sefiala ** El registro no constituye autorizacién para la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda
ni para adelantar planes o programas por los sistemas de autogestion o participacidn comunitaria. ©

De conformidad con Io expuesto, se tiene que el recurrente efectud una interpretacién errénea de las normas
que hacen referencia a la radicacién de documentos para el desarrolio de un proyecto inmobiliario en
conereto, pues se reitera que, esta hace referencia a la habilitacién para anunciar y enajenar el proyecto en
especifico, mientras que la calidad de enajenador se encuentra en el investigado desde el 22 de octubre de
2012.

Bajo la misma condicidn, es pertinente indicar que la buena fe como principio constitucional establece una
presuncién con efectos procesales a favor del particular cuando achia frente al Estado y a favor del servidor
plblico para efectos de su responsabilidad personal.
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Dando alcance a lo anterior la Corte Constitucional dentro sus fallos ha expuesto multiples definiciones
concordantes con este principio, sefialando lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio
general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su aplicacién y proyeccién ha
adguirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcién integradora del ordenamiento y reguladora de
las relaciones entre los particulares y enire estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional,
irradia las relaciones jurldicas entre particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en casos

espectficos, esta presuncién en las relaciones que entre ellos se desarrollen.”.!

Es de aclarar, por parte de este despacho que en ninglin momento se ha colocado en entredicho la buena fe
del enajenador, y se debe enteider que al momento de que se adquieren obligaciones, como lo es en el
presente caso, no es suficiente la voluntad del enajenador, tambi¢n se debe cumplir con lo requerido y en los
plazos establecidos, dentro de lo cual el articulo 3° del Decreto Ley 2610 de 1979 no permite equivocaciones
en su interpretacién, pues es claro que la obligacidn surge para fodas las personas naturales o juridicas,
sin excepcifn, que hayan obtenido el registro de enajenador._Por lo anterior no hay lugar a que prospere
dicho precepto pues es indiferente si la actividad de enajenacion la ejerce de forma permanente o eventual,

Por otro lado, respecto a la obligatoriedad de adoptar igualdad frente las decisiones emitidas en actos
sancionatorios anteriores, el recurrente se refiere a lo establecido en el acta 097 de 2013, expuestas por el
Comité Conciliacién de la Secretaria de habitat, bajo esta tesitura debemos manifestar que referente al
principio de igualdad la Corte Constitucional ha establecido en sentencia C-472 de 1992, Io siguiente:
“El ordenamiento jurtdico, fimdado en la Constitucion, ha de reconocer el dmbito de la igualdad
y discernir en el campo de las desigualdades, a fin de evaluar con criterio objetivo cudles son las
normas que deben plasmar idéntico tratamiento para todos y cudles, por el contrario, tienen que
prever consecuencias juridicas distintas para hipdtesis diferentes. Entonces, no realiza este
principio el sistema legal que otorgue privilegios injustificados o establezca discriminaciones
arbitrarias entre iguales, ni tampoco el que atribuya iguales consecuencias a supuestos disimiles,
ni el que desconozea a los mds débiles el derecho fundamental que la Carta Politica les confiere

a ser especialmente protegidos, habida cuenta de la debilidad en que se encuentran frente a los .

demds. Desde luego, las distinciones que establezca el legislador tienen por limite g preceptiva

constitucional, muy especialmente los derechos que ella reconoce y los deberes que impone a las

personas v a la sociedad. ” (Subrayado fuera del texto}

Relativo a lo expuesto, este despacho debe seiialar lo siguiente, se emitié acta 097 del afio 2013, por el
Comité de Conciliacién de la Secretarin Distrital de Hébitat, la mencionada acta estd direccionada
exclusivamente para las personas que demostraran que no habian ejercido la actividad como enajenador en
los 3 Gltimos afios, contados a partir del incumplimiento de la obligacién, a consecuencia de su expedicién se

! Sentencin C-1194/08. MP. Jaime Araujo Renteria
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dio cierre a las investigaciones administrativas que cursaban contra los enajenadores por Ia no presentacién,
o en su defecto por la presentacién extempordnea de los balances de los afios 2009 y 2010, teniendo en
cuenta lo anterior, €l acta 097 del afio 2013, s¢ encuentra por fuera de la drbita de aplicabilidad dentro del
respectivo caso de investigacién, en consecuencia a que Ia sancién impuesta esta relacionada por la no
presentacién de los estados financieros a corte 2014. Es por ello que la presente investigacién no se
encuentra cobijada por el acta previamente referida, por lo que tal argumento no esté llamado a prosperar.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el despacho que en el tramite de la investigacién surtida contra la
sociedad enajenadora INVERSIONES CORALBE S.A., se probé incumplimiento por parte del paragrafo 1°
del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979: “Todo agquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la
Superintendencia estd en la obligacidn de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el
balance cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto suminisire
la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd sancionada por el
Superintfendente bancario con miitas de nil pesos (31.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo a favor del
Tesoro Nacional”. (Negrillas fuera de texto)

Se impone en la norma anterior, una carga en cabeza de Ja persona natural o juridica, que obtenga el registro
de enajenador, consistente en presentar cada afio los balances. Obligacién que reline tres condiciones: la
primera consistente en que los balances deben presentarse con corte a 31 de diciembre del afio anterior, es
decir, que los balances comprenden una anualidad que define la vigencia sobre la cual debe verificarse su
cumplimiento o no. La segunda, que, la administracién debe definir la fecha en que se debe cumplir con Ja
obligacidn, por lo cual se expidié la Resolucién 879 de 2013 derogada por Resolucién 1513 de 2015 “Por la
cual se regulan algunos trdmites que se adelantan ante la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda y se dictan otras disposiciones” la cual sefiala que:

“literal b. Entregar anualmente, a mds tardar el primer dfa habil del mes de mayo, el balance
general con los estados de resultados del afio inmediatamente anterior junto con sus respectivas
notas a los estados financieros, firmado por el representante legal o por el contador piiblico que
lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere”. (negrillas fuera del texto)

Y la tercera condicion, implica que el incumplimiento de esa obligacion origina sancién de multa por valor
de $.1000, por cada dfa de retardo en el cumplimiento de ]a obligacién que se indexan a la fecha o bien de la
presentacién de los balances o de expedicién del auto de apertura, liquiddndose la sancién de conformidad
con la misma Iégica de la vigencia y la anualidad contada a partir de la fecha en Ia cual se hace exigible el
cumplimiento del deber formal.

En conclusién, este Despacho comparte los fundamentos de Ia sancién impuesta en el Acto Sancionatorio
No. 1557 del 29 de agosto de 2017, adicionalmente se observa que el conteo de los dias de la multa inicia el
segundo dfa habil de mes de mayo del afio 2013, es decir, el 05 de mayo de 2015, y termina el 06 de julio
de 2015, fecha de presentacién del balance. Asi las cosas, CUARENTA Y UN (41) DIAS HABILES de
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mora en el cumplimiento de la obligacién de presentacién del balance financierc con corte al afio 2014, que
multiplicados por $1.000 por cada dfa de retardo equivale a CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE
($41.000 M/CTE), los cuales efectuando la indexacién corresponden a CINCO MILLONES CIENTO
QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($5.115.988,00).

Teniendo en cuenta el estudio realizado, al acervo probatorio que obra en el expediente, esta Subsecretarfa
comparte los argumentos y decisiones resueltas por primera instancia en el Acto Sancionatorio Resolucién
No. 1557 del 29 de agosto de 2017,

En mérito de lo expuesto, la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR e¢n todas sus partes la Resolucién No. 1557 del 29 de agosto de
2017, en contra del enajenador INVERSIONES CORALBE S.A., identificado con NIT. 830.105.082-7, por
las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al representante legal o

quien haga sus veces de la sociedad INVERSIONES CORALBE S.A., de conformidad con lo previsto en el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los (10) dfas del mes de octubre de 2018.

LESLIE DIAHASH MARTINEZ LUQU]:
Subsecretaria de Inspeccidg Vlgllancla y Control de Vivienda de Ia
Secretaria Distrital del Habitat
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