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ALCALDI{A MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 898 DEL 16 DE AGOSTO DE 2018
“Por el cual se revoca de oficio la Resolucion No. 1428 del 08 de octubre del 2015”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 419, 121 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003,
demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, mediante
Resolucién No. 1428 del 08 de octubre del 2015 (Folios 213 a 226), profirié sancion
administrativa consistente en imponer multa por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS
(5200.000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a VEINTICINCO
MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
($25.304.360.00) M/CTE a la enajenadora sefiora KAREN NATALIA PALACIOS
SARMIENTO identificada con cédula de ciudadania 1.032.430.375, por las deficiencias
constructivas presentadas en las zonas comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO
BOSQUE RESERVADO de esta ciudad.

Asi mismo, se ordené “Requerir a la seriora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO
identificada con cédula de ciudadania 1.032.430.375, para que dentro de los seis (6) meses
(calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto, se acoja a la normatividad
infringida, para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma
definitiva los hechos que afectan zonas comunes, 1. “Sistema estructural”, y “4.
“Modificaciones arquitectonicas”, del informe No. 13-1281 del 28 de noviembre de 2013
(folios 14 a 21); asi como, 1. “Entrega de documentos y garantias” y 3. “Tanque de
almacenamiento de agua y equipo de presion” del informe No. 14-446 del 23 de abril de
2014, que recoge las conclusiones de las visitas técnicas realizadas los dias 3 de septiembre
de 2013 y 25 de marzo de 2014 (folios 13 y 145), respectivamente, reiterados en el informe
técnico 15-947 del 30 de septiembre de 2015 (folios 207 a 211), segun visita del 28 de
septiembre de 2015 (folio 206)”.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
esta Subdireccién procedio a citar tanto a la Administradora del proyecto de vivienda, como
a la enajenadora (folios 227 y 228), con el objetivo de adelantar el tramite de notificacién
personal de la Resolucion No. 1428 del 08 de octubre del 2015.
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Que las partes, no acudieron a la diligencia de notificacién personal del aludido acto
administrativo, por lo tanto, mediante radicados N02-2015-69841 y 2-2015-69843 del 29 de
octubre del 2015, se realizé la notificacién por aviso al representante legal de del proyecto
de vivienda Edificio Bosque Reservado., y a la enajenadora sefiora KAREN NATALIA
PALACIOS SARMIENTO, las cuales se entendieron recibidas el dia 06 de noviembre del
2015 (folio 232 y 234)

Que mediante escrito con radicado No. 1-2015-74615 del 20 de noviembre del 2015 (folios
235 a 447), el sefior KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO, interpuso el recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resolucién No. 1428 del 08 de octubre
del 2015.

Que mediante auto 410 del 9 de febrero del 2016 (folios 458 a 460) se resolvié: “ART. fcuro
PRIMERQ: Ordenar abrir un periodo de pruebas por el término de veinte (20) dias hdbiles,
término contado a partir del recibo de la comunicacion del presente auto, dentro del cual
se practicard la prueba solicitada por la investigada con ocasion del recurso interpuesto.
ARTICULO SEGUNDO: Ordenar de oficio visita de verificacion por el drea técnica al drea
comin del proyecto de vivienda denominado EDIFICIO BOSQUE RESERVADO, ubicado
en la Calle 26BNo. 4 — 29 de esta ciudad de Bogotd D.C., visita que se llevard a cabo el dia
25 de febrero de 2016 a las 12:00 m. por el ingeniero Ivan Gil Isaza, a fin de constatar si
los hechos objeto de sancién denominados: “3. Tanque de almacenamiento de agua y
equipamiento de presion” ha sido objeto de intervencion y en el caso de haber sido
subsanado determinar la fecha de la misma y por cuenta de quién se realizé”. Actuacién
administrativa que fue comunicada a las partes a folios 461 y 462.

Que en vista de lo ordenado en el Auto 410 del 9 de febrero del 2016 se ordend la realizacién
de una visita de caracter técnico; diligencia que se realizo el dia 25 de febrero de 2016, que
fue atendida por parte del sefior Cesar Palacios en condicién de representante de la
enajenadora y por parte del quejoso no asisti6 nadie, tal como consta en ¢l acta de visita
técnica obrante a folio 464 del expediente. Que, como consecuencia de la visita técnica
realizada, se elaboré e} Informe de Verificacion de Hechos No. 16-189 del 29 de febrero del
2016 (folio 465 y 466).

Que mediante Resolucion 1439 del 8 de junio del 2016 (folios 467 a 476) se resolvid
“4RTICULO PRIMERO: Acoger parcialmente los argumentos expuestos por la sefiora
KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO, con cédula de ciudadania No. 1.032.430.375,
presentada contra la Resolucion No. 1428 del 8 de octubre de 2015, por las razones
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expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. En consecuencia, se
modificardn los articulos primero y segundo de la resolucion No. 1428 del 8 de octubre de
2015, los cuales quedaran asi: “ARTICULO PRIMERO: Imponer a la enajenadora KAREN
NATALIA PALACIOS SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.430.375, multa por valor de ciento veinte mil pesos (3120.000.00) M/CTE., que
indexados corresponden a quince millones ciento ochenta y dos mil seiscientos dieciséis
pesos (315.182.616.00.) M/CTE, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion” “ARTICULQO SEGUNDQO: Requerir a la a la enajenadora sefiora KAREN
NATALIA PALACIOS SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.430.375, para que dentro de los seis (6) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria
del presente acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual deberd realizar los
trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos denominados: “I. Sistema
~estructural y 4. Modificaciones arquitecténicas”, contenidos en el informe de verificacion
de hechos No. 13-1281 del 28 de noviembre de 2013 (folios 14 a 21) y reiterados en el
informe técnico No. 15-947 del 30 de septiembre de 2015 emitido por este Despacho. (Fol.
207-208) " que la anterior actuacién fue comunicada a las en folios 477 a 482.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 68 de la ley 1437 del 2011 codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, y en vista que no se logra
la entrega efectiva de la citacién a notificacion de la resolucion 1439 del 08 de junio del
2016, a la enajenadora sefiora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO, se decide
fijario por el término de cinco (5) dias en la cartelera de la oficina de notificaciones de esta
subdireccion, esto es del dia 28 de noviembre del 2016 hasta el dia 02 de diciembre del 2016.
(folio 484)

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 de la ley 1437 del 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en vista que no se logra
la entrega efectiva de la citacién a notificacién de la Resolucion 1439 del 08 de junio del
2016, a la enajenadora sefiora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO, se decide
publicar los presentes avisos de notificacién, en la oficina de notificaciones de la
subdireccion de investigaciones y control de vivienda, y en la pagina web de la Secretaria
Distrital de! Habitat, los cuales permanecieron publicados desde el dia 19 de diciembre del
2016 y el 23 de diciembre del 2016 ( folio 488)

Que mediante escrito con radicado No. 1-2017-13375 del 06 de marzo del 2017 (folios 439),
la sefiora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO, solicita copias del expediente 3-
2013-02466-1.
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Que mediante escrito con radicado No. 2-2017-17630 del 17 de marzo del 2017 (folios 490
a 492), la sefiora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO, solicita se revoque la
Resolucién 1428 del 8 de octubre del 2015.

Que mediante Resolucion 487 del 27 de octubre del 2017 (folios 494 a 496) se resolvio
“ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de revocatoria directa presentada por la
sefiora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO en contra de la Resolucion 1428 del 8
de octubre de 2015."” que la anterior actuacion fue comunicada a las en folios 492 a 500.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 69 de la ley 1437 del 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en vista que no se
presentd a la notificacién de la Resolucion 1439 del 08 de junio del 2016, la enajenadora
sefiora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO, se decide realizar notificaciéon por
aviso la cual se entendio surtida el 01 de julio del 2017 (folios 501 y 502)

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO.
1. De la revocatoria directa.

Concierne a esta Subdireccion recordar que la revocatoria de los actos administrativos es
una facultad con que cuenta la Administracién, para que de oficio o a peticidn de parte,
proceda a corregir las actuaciones opuestas a la Constitucion Politica y la ley, mediante la
expedicion de un nuevo acto motivado, por medio del cual se garanticen cabalmente los
derechos fundamentales que les asisten a las personas involucradas en la respectiva
actuacion.

En ese sentido, conviene traer a colacion el pronunciamiento que sobre el particular realizo
el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“En nuestro ordenamiento contencioso la revocatoria directa estd concebida como una
prerrogativa de control de la misma administracién sobre sus actos que le permite volver a
decidir sobre asuntos ya decididos en procura de corregir en forma directa o a peticién de
parte, las actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad, o de derechos
Sfundamentales. (...). Esta facultad estd radicada en la misma autoridad administrativa que
lo profirid o en su superior jerdrquico y opera de oficio o a solicitud de parte. ™’

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccion B. Radicacién No. 11001-03-25-000-2005-
0114-00 (4983-05) de 23 de febrero de 2011. C.P.: Dr. Gerardo Arenas Monsalve,

o
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Acorde con lo anterior, al advertir un yerro factico relacionado con las situaciones expuestas,
la Administracion estd en la obligacién de expedir un acto administrativo revocatorio, en el
cual se decida el asunto de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables a la actuacidn en particular.

2. Procedencia

La revocacion directa de los actos administrativos no constituye una facultad absoluta, pues
su aplicacion es de cardcter excepcional y su procedencia estd determinada de conformidad
con las causales especificas consagradas por el legislador en el articulo 93 de la Ley 1437
de 2011, norma que establece lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediafos superiores
Jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

En razon a lo anterior, la Administracion solo estd facultada para revocar un acto
administrativo cuando advierta que el mismo se circunscribe a alguna de las causales
especificas aludidas, pues es claro que la aplicacion de tal figura juridica no puede
corresponder a razones arbitrarias o de simple conveniencia, contrarias a las que de manera
taxativa fueron determinadas por el legislador.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para revocar actos administrativos, el citado
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determiné que dicha facultad corresponde a la misma autoridad que los
expidi6 o a sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte.

A su turno, el literal b del articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual
se modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del
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Hdbitat", sefiala entre las funciones de la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, lo siguiente:

“4RTICULO 22° SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE
VIVIENDA: Son funciones de la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda, las siguientes:

(..)

b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y
resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que se adelanten
en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las actividades de
anuncio, captacion de recursos, enajenacién y arrendamiento de vivienda. Estas
facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir érdenes, decretar medidas
preventivas, resolver recursos, enfre otras.”

Por lo tanto, este Despacho es competente para adelantar de oficio la revocatoria directa de
la Resolucion No. 1428 del 08 de octubre del 2015, en atencion a que el mismo fue proferido
por parte de esta Subdireccién en ejercicio de las facultades legales otorgadas.

4. Oportunidad.

El criterio de oportunidad en la revocatoria directa de los actos administrativos, concierne a
la eficacia que pueda tener su tramite y la respuesta definitiva por parte de la Administracién,
en relacion con la posibilidad de garantizarle al ciudadano el derecho a un debido proceso.

En tal sentido, el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Conforme el criterio expuesto, como para el caso particular la Administracién no ha acudido
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y este Despacho no ha sido notificado
del auto admisorio de demanda alguna en contra del acto administrativo objeto del presente
tramite, el supuesto de hecho que consagra la citada disposicion normativa se cumple,
situacion que permite proceder a decidir de fondo sobre el asunto concreto.

-
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5. Consideraciones del Despacho

Entra el Despacho a estudiar de manera oficiosa la actuacién administrativa de revocatoria
directa en contra de la Resolucion 1428 del 08 de octubre del 2015, en la cual se sanciona a
la enajenadora, sefiora KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO identificada con
cédula de ciudadania 1.032.430.375, debido a que nose cumplieron las etapas procesales
contempladas en el articulo 74 de la ley 1437 del 2011, razén por la cual, no es posible
continuar la presente actuacion administrativa, dado que se evidencia que el yerro cometido
por la administracién se encuentra inmersa dentro de las causales de revocacion
contempladas en el Articulo 93 del de la Ley 1437 de 2011, el cual dice:

“(..) ARTICULO 93. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politicao alaley(..)".

Como se ha indicado, en materia administrativa se han establecido algunos principios
generales que deben cefiirse en todas las actuaciones administrativas que se adelanten en la
administracién publica en cumplimiento de las funciones que se asignen a las entidades, esto
con el fin de lograr el desarrollo de los objetivos y fines, de esta manera es claro que los
funcionarios publicos deben salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso y
garantizar el acceso a procesos justos y adecuados a todas las personas naturales o juridicas
sujetos de derechos y obligaciones; siguiendo el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas y los principios de contradiccién e imparcialidad.

Dando alcance a lo anterior, la Corte Constitucional en el expediente No. D-8206 del 16 de
febrero de 2013 manifestd lo siguiente

“(...) la jurisprudencia constitucional. ha insistido en que para el desarrollo de
cualquier actuacion judicial o administrativa, la garantia del debido proceso exige
(i) la existencia de un procedimiento previamente establecido en la ley, de manera
que este derecho fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad,
garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del ius puniendi,
de manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio y la garantia
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de todos los derechos fundamentales, preservando por tanto “valor material de la
Justicia(...)" .

De igual manera es pertinente precisar que en aras de velar por la configuracién del debido
proceso se debe tener en cuenta que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se
cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdicciony a la
tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la
garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble
instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos (...) 2,

Por lo anterior, para el caso sub-examine al existir un error por parte de la administracion, al
no resolverse el recurso de apelaci6n, se estaria vulnerando no solo el principio al debido
proceso en que deben cefiirse las actuaciones administrativas, si no el de publicidad,
garantias que no solo se encuentran en los numerales 1°y 9° del Articulo 3° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si no a su vez dentro de
los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica, siendo obligatorias en toda actuacion.

Por lo anterior, es un deber de este Despacho solicitar a la oficina de control interno
Disciplinario, que se realicen las indagaciones pertinentes a fin de determinar las posibles
infracciones en la que pudiesen estar involucrados funcionarios de la entidad, toda vez que
no se dio cumplimiento a las etapas procesales establecidas en el articulo 74 de la ley 1437
del 2011.

Asi, pues, al existir una clara vulneracion a la normativa legal es pertinente en concordancia
con lo establecido en el numeral 1° del Articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso, proceder a revocar de oficio la resolucion de sancién
No. 1428 del 8 de octubre del 2015, y demés actuaciones administrativas posteriores a su
expedicion.

2 H Corte Constitucional Sentencia C-034/14 fecha 29 de enero de 2014 - Magistrado
Ponente : Maria Victoria Calle Correa

i
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar de oficio la Resolucién No. 1428 del 8 de octubre del
2015, expedida dentro de la investigacién con radicado No. 3-2013-02466 del 16 de enero
del 2013, adelantada contra la enajenadora, sefiora KAREN NATALIA PALACIOS
SARMIENTO identificada con cédula de ciudadanfa 1.032.430.375, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el cierre y archivo la investigacion administrativa No.
3-2013-02466 del 16 de enero del 2013, adelantada contra la enajenadora, sefiora KAREN
NATALIA PALACIOS SARMIENTO identificada con cédula de ciudadania 1.032.430.375

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente decision a la oficina de control
interno disciplinario para que actué conforme a sus competencias.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion a la sefiora
KAREN NATALIA PALACIOS SARMIENTO identificada con cédula de ciudadania
1.032.430.375.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion al
Representante Legal y/o administrador (o quien haga sus veces) del proyecto de vivienda
Edificio Bosque Reservado.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de su expedicion y contra
el mismo no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogotd D.C; a los dieciséis (16) dias debsges de agasiq del afio dos mil dieciocho
(2018)

/.

Proyects: Yamid Oswaldo Perez Sepulveda- Contratista SIC l;%
Revisé: Carlos Andrés Sénchez Huertas - Abogado Contratistd SICV /7.,




