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ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTA B.C,

BECRETARIA DE HASITAT

RESOLUCION No. 1083 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2015-28892-1

LA SUBSECRETARIA DE ]NSPEQCI(')N, VIGILANCIA'Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° 121 de 2008
modificado por el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 419 de 2008, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO

A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bésicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cred la Secretaria Distrital del té4bitat, asignindole a ésta, entre otras
funciones, la inspeccidn, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacién y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogd el decreto 271 de 2007
que a su vez modificé el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretarfa Distrital del Habitat, asigndé a la Subsecretaria de
Inspeccibn, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y

demés normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 201 1, que
en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa que se

interpongan en contra de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de
estq Subsecretaria”.

B.- Hechos .

1.- La presente investigacion se inicié de acuerdo con la queja presentada por la sefiora LILIA
MARINA NARINO DE FERNANDEZ €l dia 06 de mayo de 2015 mediante radicado 1-2015-28092,
en atencion a las presuntas deficiencias constructivas presentes en las zonas privadas del apartamento

810 del proyecto de vivienda EDIFICIO BALCONES DEL CARMEL, ubicado en la Cra. 54 No. 152
A - 85, de la ciudad de Bogota D.C. (folio 1). . A
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2.- Reposa a folio (08-10) del plenario, acta de la visita técnica realizada el dia 17 de julio de 2015, con
informe de verificacién de hechos No. 705 del 21 de julio de 2015, donde asistieron, la sefiora MARIA
NARINO DE FERNANDEZ en calidad de propietaria, no se present6 representante legal o delegado
de la sociedad BALCONES DEL CARMEL S.A. EN LIQUIDACION, v el Profesional MARIA
ALEJANDRA ARDILA FALKONERTH, donde se describen los hallazgos constatados consistentes
en:

“1. Humedades...

a) ALCOBA PRINCIPAL;

Y, :

b) Asi mismo se constaté deterioro del pafiete a nivel de acabado debido a manifestaciones de
abomabamientos sobre la junta de dilatacién entre el muro y placa en la alcoba principal (culata sur
del edificio).

¢) COCINA ¥ HALL DE ALCOBAS:

fass) :

Los anteriores hechos son causados por un inadecuado proceso de impermeabilizacion tanto de
culata sur como de placa, lo que constituye una deficiencia constructiva que afecta las
condiciones de habitabilidad del inmueble, por lo que se califica como ufectacion grave.”

3. A través del Auto No. 1771 del 22 de junio de 2016, “Por el cual se abre una investigacion
administrativd”, en contra de la sociedad BALCONES DEL CARMEL S.A. EN LIQUIDACION,
identificada con el Nit No, 900.311.228-1. (folios 12-15). '

4.- De acuerdo con lo anterior, mediante Resolucién No. 1912 del 13 de septiembre de 2017, la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda decidié la investigacién administrativa
adelantada en contra de la sociedad investigada, imponiéndole wna multa por valor de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
($4.236.378.00) M/CTE, € imponiendo una orden de hacer. (Folios 75-87)

5.- La resolucién mencionada fue notificada personalmente, el 22 de septiembre de 2017, al sefior
GUILLERMO CASTILLO en calidad de autorizado del representante legal de la sociedad BAL.CONES
DEL CARMEL S.A. EN LIQUIDACION, en este mismo sentido, se notificéd personalmente por correo
electrénico a la sefiora LILIA MARINA NARINO DE FERNANDEZ, ¢l 25 de septiembre de 2017, en

calidad de propietario en el proyecto de vivienda EDIFICIO BALCONES DEL CARMEL. (Folios 92-
95) ,

2 .
6.- Estando dentro del término legal establecido para™fiT efecto, mediante escrito con radicado No. 1-
2017-85093 del 06 de octubre de 2017, el sefior JATIRO CORRAL ROJAS, en su condicién de
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liquidador de Ia sociedad BALCONES DEL CARMEL §.A. EN LIQUIDACION, interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion contra la Resolucion No. 1912 del 13 de septiembre de 2017,
(Folios 99-117)

7.- En consecuencia, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucién
No0.2554 del 10 de noviembre de 2017“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion...”,
resolviendo no reponer la Resolucién No. 1912 del 13 de septiembre de 2017. (Folios 118-125).

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A) Argumentos del recurrente

El sefior JAIRO CORRAL ROJAS, en su condicién de liquidador de la sociedad BALCONES DEL
CARMEL $.A. EN LIQUIDACION., sustenta su recurso en los siguientes argumentos:

“... Esa dependencia de la Secretaria del Hdbitat incumplid los trdmites y plazos ordenados
por el derogado Decreto disirital 419 de 2008, que establecid el régimen a seguir para
adelantar esta clase de investigaciones administrativas.

()

... El proyecto de vivienda BALCONES DEL CARMEL y sus respectivos apartamentos o zonas

privadas y las zonas comunes se terminaron de construir y entregaron formalmente hace mds
de 3 afios (en el 2014 se culminaron las escrituraciones de los apartamentos de la Etapa III del
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL CARMEL P. H), sin que exista queja o
inconformidad alguna de sus propietarios y habitantes durante el afio siguiente a su
terminacion y entrega.

()

... La que radicada ademds de imprecisa e incompleta, es extempordnea, pues e (sic) radicada
después del afio de gavantia que tienen esta clase de afectaciones. Segin la norma vigente
sobre esta clase de investigaciones (Decreto 419 de 2008) procede dentro del afio siguiente a la
entrega o a la presentacion de las mismas. En el caso presente, han transcurrido mds de tres
afios desde la entrega del proyecto y la presentacion y traslado del informe técnico de visita,
luego la presente investigacion fue totalmente extempordnea, por lo cual viola y desconoce el
procedimiento sefialado en el Decreto 419 de 2008... m
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En lo atinente a la "Graduacion de la sancion" expreso:

()
III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado
por el sefior JAIRO CORRAL ROJAS, en su condicién de liquidador de la sociedad BALCONES DEL
CARMEL S.A. EN LIQUIDACION, contra la Resolucién No. 1912 del 13 de septiembre de 2017.

En primera medida, debe recalcar este Despacho que e} fundamento de la sancién es precisamente el
incumplimiento a la normatividad vigente en materia de construccién de vivienda en el Distrito Capital,
por lo que dentro de las obligaciones del enajenador se encuentra la de entregar en perfecto estado las
obras o proyectos que desarrolle dentro de su actividad y atender los requerimientos de los propietarios
cuando se presenten fallas o deficiencias en los mismos, para garantizar el derecho a una vivienda
digna de todos los habitantes, este Despacho encuentra que en el expediente obran todos los elementos
probatorios aportados tanto por el querellante, como por la sociedad investigada, sin dejar de lado la
verificacién efectuada en el informe de verificacién de hechos No. 705 del 21 de julio de 2015,
realizado por esta entidad. Por consiguiente, las fallas presentes en las zonas privadas del apartamento
810 del proyecto de vivienda EDIFICIO BALCONES DEL CARMEL, ubicado en la Cra. 54 No. 152
A - 85. Que fueron objeto de requerimiento a la sociedad BALCONES DEL CARMEL S.A. EN
LIQUIDACION, para que realizara las correspondientes reparaciones de acuerdo lo esnpulado en el
articulo 201 del acuerdo 79 de 2003, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 201.
(..)

“comprobado la engjenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la colidad de
los mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartiv drdenes v requerimientos

como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones.” (Negrilla y subrayado
Juera del texto)

De acuerdo con lo sustentado, al realizar el cotejo del acervo probatorio se evidencio, que en el
Proyecto de vivienda zonas privadas del apartamento 810 del proyecto de vivienda EDIFICIO
BALCONES DEL CARMEL, se gancion6 a la sociedad BALCONES DEL CARMEL S.A. EN

LIQUIDACION, por no subsanar Ias Aeficiencias constructivas valoradas y descritas en los hechos de
la presente Resolucién.
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De la anterior decisién esboza el recurrente en su recurso de alzada, que existié una violacién al
derecho al debido proceso, por parte de la administracién en diferentes etapas de la actuacidn que
motivaron la expedicién el acto administrativo que sanciono a la sociedad enajenadora en mencién.

Ahora bien en lo respectivo, frente a lo expuesto por el libelista donde sefiala que la queja y la apertura
de investigacion resultan totalmente extemporaneas, este despacho de manera di4fana informa, que la
pérdida de oportunidad es el tiempo con el que cuenta el ciudadano que adquirié una vivienda en la
ciudad de Bogotad D.C para presentar la queja en contra de la sociedad enajenadora por presuntas
deficiencias constructivas ante la Secretarfa Distrital del Habitat, es el término con que cuenta el
cindadano para acudir a la Administracién Distrital y poner en conocimiento el hecho generador y la
posible vulneracién a la normatividad por medio del cual las sociedades constructoras deben edificar en
el Distrito Capital, dicho término perentorio se encuentra tipificado en el articulo 14 del Decreto
Distritat 419 de 2008:

ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Conirol de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes
términos:

(-..)

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segin
el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las repamcwnes que hubiera realizado el
corstructor o enajenador por dichas afectaciones.

()

De acuerdo con el acervo probatorio que reposa en el plenario, las intervenciones fueron realizadas
entre octubre y noviembre de 2014, fecha confirmada por la parte quejosa en la visita técnica del 17 de
julio de 2015, razén por la cual, el querellante poseia el término de un afio después de las reparaciones
para colocar en conocimiento de esta Entidad las inconformidades frente a los hechos no superados,
bajo este entendido, la queja se impetro dentro de los 6 meses siguientes a las reparaciones.

Por lo tanto, en el caso objeto de estudio no operd la Perdida de Oportunidad, es decir, que la Secretaria
Distrital del H4bitat contaba con la facultad para conocer los hechos por presuntas deficiencias
constructivas en contra de la sociedad enajenadora. %
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Como ya se mencioné en lneas anteriores, la perdida de oportunidad es el tiempo perentorio por medio
de la cual la ciudadania que adquiere vivienda tiene Ia potestad de presentar queja ante Ja Secretaria
Distrital del Hébitat y la misma avocar conocimiento, en los términos tipificados en el Decreto 419 de
2008, articulo 14, los cuales, no son susceptibles de ser inferrumpidos bajo ningfin aspecto factico; y la
caducidad es el término por medio de la cual, la Administracién cuenta con la facultad de sancionar,
dicho termino estd regulado por el legislador por medio de sus potestad de configuracion legistativa,
que para el procedimiento adminisirativo sancionatorio que conoce la Subsecretaria de Inspeccién a
través de la Subdireccion de Investigaciones, se encuentra regulado en la Ley 1437 de 2011, articulo
52:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los
tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término
dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los
cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio
contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencidon genere para el funcionario
encargado de resolver

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de la ejecutoria”.

Teniendo en cuenta, que la queja se presenté el 06 de mayo de 2015, la Subdireccién tenia plazo pata
resolver de fondo y notificar la sancién hasta el 06 de mayo de 2018, por lo que la Subdireccidn de
Investigacién notificé la resolucién sancidén en estricto cumplimiento de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, los términos no se contradicen, por el contrario, el Decreto Distrital hace referencia a los.
tiempo que tiene la Administracién Distrital de conocer de las quejas y la caducidad establece el
término para que la Administracién resuelva y notifique la actuacién administrativa por la cual se
sanciona. Lo que da por entendido, que la actuacién administrativa se surtié dentro de los tiempos
estipulados y en te sentido no son de acogida los argumentos expuestos por el recurrente.

Bajo esta misma tesitura, dentro de la actuagig(ﬁ"ﬁ?ﬂministrativa sub- examine, no se evidencia prueba
fehaciente, donde se logre por parte del enajenador desvirtuar lo establecido en la visita técnica y el
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informe de verificacion de hechos No. 705 del 21 de julio de 2015, realizado por parte de la entidad, que .

proporcionaran bases juridicas para tomar una decision diferente a la ya plasmada en el Acto
Administrativo No. 1912 del 13 de septiembre de 2017.

Es de tener en cuenta que esta Subsecretaria, en ejercicio de sus funciones adelanta las actuaciones
administrativas correspondientes, las cuales estin sujetas a los procedimientos contemplados en los
Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozca el debide proceso, el cual ha de
entenderse como la aplicacién procesal contenciosa del prineipio de legalidad que busca preservar el
derecho de defensa del investigado; situacion que efectivamente se vislumbra en el caso sub-examine,
por cuanto todas las actuaciones administrativas, se desarrollan garantizando la correcta produccion de
los actos administrativos. ' '

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido proceso
administrativo estableciendo:

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente en
materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piblico cumpla las funciones
asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico”.
Efectivamente, las actuaciones de la Administracidn son esencialmente regladas y estdn sujetas
a dicho principio de legalidad. El poder de actuacidn y decision con que ella cuenta no puede
utilizarse sin que exista una expresa atribucién competencial; de no ser asi, se atentaria conira
el interés general, los fines esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las libertades
publicas de los ciudadanos vinculados con una decision no ajustada a derecho.(subrayado fiera
del texto)

(..)

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en lgs instancias
administrativas supone la nosibilidad de que el adminisirade interesado en la decision final que

se adopte con respecto de sus derechos e intereses, pueda cuestionarla y presentar pruebas, asi

como controvertir las gue se alleguen en su contra, pues, ajuicio de la Corte, de esta forma se
permite racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto_que “ello
evidentemente constituye un limite para evitar la_arbitrariedad del poder publico”. La
proteccién_del derecho aludido, en este primer dmbito_referido, ha permitido a la Corte
manifestar que la via gubernativa hace viable la garantia de la proteccicn del derecho de
defensa (v contradiccién) de los administrados ante la propia sede de la Administracién &

(Subrayado fiera del texto)
1 Sentencia T-1341/01, M.P Alvaro Tafur Galvis
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En este sentido, en atas de preservar el Derecho al Debido Proceso, concorde con los argumentos
expuestos por el libelista donde sefiala una presunta vulneracién por parte de la administracion, este
Despacho concuerda con primera instancia, lo que vislumbra, que no existié violacién alguna teniendo
en cuenta, que el traslado que se le corrié como consta a folio 3 no era para formular cargos, tal
requerimiento se realizé dando estricta cumplimiento a lo sefialado en el articulo 4 del decreto 419 de
2008 el cual sefiala:

ARTICULO CUARTO. Requerimiento previo. En los casos en que el quejoso no hubiera
acreditado haber puesto los hechos objeto de inconformidad en conocimiento del engjenador o
arrendador, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o quien haga sus
veces, le correrd traslado de la queja a este iltimo para que dentro de los cinco (5) dins
Libiles siguientes a su recibo se manifieste sobre los hechos, indicando de manera puntual si
dard solucién a los mismos y, en caso afirmarivo, sefialando el término dentro del cual los
solucionard. (negrillas fuera del texto)

En este sentido, el requerimiento se realiza para que el enajenador se mauifieste sobre los hechos
colocados en conocimiento por el querellante, y para lo pertinente le concede el término legal de 5 dias,
ahora bien, si el enajenador determina no manifestarse frente a lo alegado por el quejoso, es decision de
este, pero debe quedar claro que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda surtié el
tramite procesal a que habia lugar. Es por ello, que tal argumento no se encuentra llamado a prosperar.

Es necesario indicarle al sancionado que de acuerdo a la normatividad que enmarca la figura juridica
del “Derecho de Turno”, ala luz del articulo 15 de la Ley 962 de 2005 sefiala:

“Derecho de turno. Los organismos y entidades de la adminisiracion piblica nacional que
conozean de peticiones, quejas, reclamos, deberdn respetar estrictamente el orden de su
presentacion, dentro de los criterios sefialados en el reglamento del derecho de peticion de que
trata el articulo 32 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin consideracion de la naturaleza
de la peticién, queja o reclamo, salvo que tengan prelacion legal. Los procedimientos
.especiales regulados por la ley se atenderdn conforme a la misma. Si en la ley.especial no se
consagra el derecho de turno, se aplicard lo dispuesto en la presente ley”.

Por su parte, la Ley 734 de 2002 en su articulo 15 preceptia:

“drticulo 15. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:

ig

i) ¥
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12. Resolver los asuntos en el orden en que hayan ingresado al despacho, salvo prelacion legal
o urgencia manifiesta.

() ”

Asf las cosas, queda claro que en el transcurso de una investigacién generada por una queja o conocida
de oficio existe el deber de agotar todas las etapas procesales previstas en la legislacion y la
Administracién tiene la obligacién de adelantar las mismas en el estricto orden en que hayan ingresado
al Despacho, segiin lo previsto en articulo 15 de la Ley 962 de 2005, en consecuencia prevalece el
derecho sustancial sobre el formal tal y como lo preceptiia el articulo 228 de la Constitucién Politica de
Colombia, toda vez que ni el procedimiento ni el cimulo de investigaciomes avocadas por la
administracion, pueden ser impedimento para hacer efectivo el derecho sustancial, por el contrario,
deben propender por la efectividad de los derechos sustanciales.

Cabe recordar que este tema ha sido objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional, quien en
Sentencia T 293/09, indicd:

%)

4.2. De otra parte, esta Corporacién ha tenide oportunidad de pronmunciarse sobre la
importancia de establecer y respetar turnos, para la administracion y entrega de prestaciones
que wmaterializan derechos constitucionales. La Corte considera razonable el que la
administracion _defina turnos para asegurar el acceso efectivo a tales prestaciones en
condiciones de igualdad, eficiencia. eficacia v calidad. La posibilidad de que la administracion
fife turnos y prioridades, implica que el usuario o beneficiario de la prestacién sepa con
certeza, cudndo tendrd acceso efectivo a la prestacion, como se fijan las prioridades y cudles
syjetos de especial proteccion constitucional y cudles derechos de ciertos grupos permiten
alterar tales turnos.

La Corte ha sefialado que la accién de tutela resulta improcedente cuando se utiliza para
obtener la inmediata actuacion de la administracion, de forma que la ovden que profiera el juez
constitucional implique “saltarse” los turnos preestablecidos para la atencién de otros
administrados, sin que exista criterio razonable gue justifique darle prioridad a alguna persona
en especial, en iguales condiciones que los demds adminisirados con turno. Los turnos en la
realizacion de una actividad deben ser estrictamente respetados, sin perjuicio de que se informe
la fecha de realizacion de los mismos, pero dentro de un término razonable y oportuno

En este orden de ideas, si bien la Sala estima que la accién de tutela no puede ser utilizada
para pretermitir los trdmites administrativos que las respectivas autoridades han establecido y
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que tienen una finalidad justificada en el mismo ordenamiento constitucional, ni para alterar el
listado de potenciales beneficiarios de una prestacion social, ha admitido que en lo que
respecta a los turnos caben excepciones.

En situaciones excepcionales, puede el juez de tutela ordenar a la administracion que actué a
Javor del accionante a pesar de que este no se encuenire en el primer lugar para la asignacion
de una prestacién determinada. Asi, la Sala debe reconocer que, en la prdctica, la situacién de
las personas que estdn pendientes de un turno puede ser muy distinta en atencién a la
naturaleza del asunto y a las particulares circunstancias de cada cual, y por lo tanto el orden
de espera en que se encuenira una persona puede tener un impacto mds severo en ella que en
otras personas. Esa especial vulnerabilidad, debilidad o riesgo, no la hace equiparable con las
demds personas en turno. Entonces, una persona en estado de vulnerabilidad, debilidad o
riesgo especial, puede ser atendida primero que las personas con turno anterior.”

Dentro de la presente investigacién todas las actuaciones registradas fireron notificadas al enajenador
BALCONES DEL CARMEL S.A, EN LIQUIDACION, las cuales se adelantaron en las diversas etapas
procesales, descargos y se tramitaron los recursos de ley, términos en los cuales se les permitié aportar
material probatorio y esbozar los argumentos que consideran pertinentes. Es por esto, y segin lo que se
puede evidenciar, se ha respetado vy surtido todas las etapas, oportunidades y formalidades aplicables
para hacer cumplir los derechos y obligaciones dispuestos en la ley, para la debida defensa y concrecion
de obligaciones y derechos, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento
juridico por parte de la administracién., es por esto que este despacho no comparte lo formulado en el
recurso de apelacién allegado por el apoderado.

Es competente afirmar, que el funcionario encargado de realizar la verificacién correspondiente cuenta
con los conocimientos técnicos y profesionales para emitir y catalogar dentro de los informes
respectivos las deficiencias constructivas cuando existan; que se contemplan bajo los pardmetros del
dmbito de las actividades de enajenacién, normativa que fue transgredida por parte del sancionado,
ademds dentro de los proyectos de vivienda urbana se deben atender los requerimientos en aras de
subsanar irregularidades que afecten la vivienda digna de los habitantes, y mdis cuando tales

. afectaciones se encuentran reguladas en los estatutos normativos, lo que motivé. la sancién impuesta y.
desde luego que se le impartiera una orden. Razén por la cual no se puede endilgar responsabilidad a
terceros, cuando la carga probatoria para demostrar la subsanacién de los hallazgos recae directamente
en el enajenador.

De lo mismo, al realizar examen a las deficiencias expuestas anteriormente y al confrontarlo con el
monto de la multa impuesta, y su indexacién, este Despacho se permite informar de manera didfana,
# que cuando se indexan las sanciones, lo que se busca es actualizar una suma de dinero, pues la
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indexacidn es una figura que nace como una respuesta a un fenémeno econdmico derivado del proceso
de depreciacion de la moneda cuya finalidad Gltima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de
tal manera que en aplicacidn de principios tales como el de equidad y de justicia, de reciprocidad
coniractual, el de integridad del pago y €l de reparacién integral del dafio, el acreedor de cualquier
obligacién de ejecucién diferida en el tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos.

Asi las cosas, por ser aplicable al caso concreto, el Decreto 2610 de 1979 en concordancia con el
numeral 9 del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987, faculté a la administracién a imponer multas
sucesivas de $10.000 a $500.000 a las personas que desarrollan actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, cuando encuentre que se ha violado una norma o reglamento a que deben estar
sometidos con relacién a su actividad. La multa antes descrita se indexa de conformidad con los
principios constitucionales de justicia, equidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, lo
cual se sintetiza en que: '

“...la aplicacién de la indexacién obedece a la existencia de un vacio normativo en las
disposiciones sancionatorias de la Ley 66 de 1968 y sus decretos modificatorios?, vacio que
debe ser llenado por el agente que aplica la norma de conformidad con los criferios
auxiliares establecidos en el articule 230 de la Constitucidn Nacional, dentro de los que se
encuentran los criterios de justicia y equidad, con el fin de proteger de manera efectiva el
derecho a la vivienda dignda’,_toda vez que la inaplicacidn de la indexacion dejaria sin
fuerza v efectividad las multas a través de las_cuales el legislador busco conminar a las
personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con
sus_obligaciones v _a _persuadirlos de la comisidn de conductas infractoras al régimen
aplicable”, (Negrita y Subrayado nuestros).

Y se explica ademds en que:

“El proceso de actualizacion monetaria de la indexacién no genera el pago de un mayor
valor al establecido en la ley, sino que reproduce exactamente el mismo valor pasado pero
en términos presentes, situacion que ha sido reiterada en diferentes pronunciamientos,
algunos de ellos referidos en el andlisis réalizado por el Consejo de Estado en su concepto
1564 de 2004".

2 Con respecto al tema de la existencia de omision legislativa frente al tema de la indexacién ver las sentencias C-362 de 2006, SU-120 de 2003, C-070 de
1996, T-663 de 2003, T-085 y T-815 de 2004 y T-098 de 2005, de la Corte Constitucional, entre otras, y del Consejo de Estado Seccitn 2° Subseccion A,
Ia sentencia con radicado NO, 5116-05 v la sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13232,

3 Respecto del deber de garantizar Ia efectividad de los derechos como principio orientador de la préctica judicial, adniinistrativa y legislativa, ver senfencia

de 1a Corte Constitucional T-006 del 12 de mayo de 1992, MP. Dt. Eduvardo Cifuentes Muiioz,

4 Cft, Corte Suprema de Justicia. Sentencia No, 042 del 9 de septiembre de 1999, expediente No. 5005. Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Sentencia del
18 de merzo de 1993, expediente No, 4450. Consejo de Estado. Seccién 4°, Sentencia del 14 de agosto de 2003. Expediente No. 12324. Corte
Constitucional, sentencia C-280 de 1996,

Uy
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De otra parte y como lo explica el doctor Luis Fernando Uribe Restrepo, en su libro "Las obligaciones
pecuniarias frente a la inflacién", “La depreciacién monetaria originada en la inflacion ataca el
normal comportamiento de las obligaciones que tiene por objeto una prestacion de dar una suma de
dinero”, en la medida en que “la depreciacion tiene como uno de sus efectos afectar esa funcion de
medida de valores que corresponde desempefiar a la moneda”.

El derecho no puede ser ajeno a esta realidad econémica; por ello en nuestro pais se ha abierto paso
jurisprudencialmente la tesis de la indexacion o correccién monetaria, tanto en el derecho civil, como
en el derecho publico, al punto que la Corte Constitucional ha llegado a aceptar expresamente la
viabilidad de indexar sanciones disciplinarias. La multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979,
momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en.
que se impone la sancién sin que ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino
que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes, postura que ademds ha sido avalada y
reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto
No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consgjo de
Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por
la Secretarfa Distrital del Habitat.

En sentencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), el H. Consgjo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Primera, Exp. Niim. 2006-00986-01, al evaluar la legalidad de la
Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda
del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronuncié
indicando que las actualizaciones dinerarias de las multas impuestas por este Despacho son totalmente
ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracion se procede a transeribir unos aportes del mencionado
fallo, en el que se expresé:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacidén, indizacion o,
simplemente, correccién monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancidn adicional,

Para la .S’ala resulta absolutamente claro gue las sanciones, cualguzera que ellas sean,
deben siempre vespetar el Principio de Legalidad de la Pena, 85to es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el
que se le respete el derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccibn monetaria de sumas impagadas. En_este evento, lo que se estd haciendo es
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simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adguisicidn o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse
en unag sancion econdmica a favor de quien se reconozca,

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas
adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo
tinico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente
ungs valores que por el paso_del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la
aplicacidn de los principios de justicia y equidad, ” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, en cuanto a la indexacién realizada por esta Subsecretaria, se emitié pronunciamiento por
el Consejo de Estado mediante Sentencia del 30 de mayo de 2013:

“Procede la Sala a determinar si, tal como lo sefiala la entidad apelante, la Directiva
ntm. 001 de 11 de octubre de 2004, expedida por el Subdirector de Control de Vivienda
del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiento (extinto DAMA) no viola el
principio de legalidad de la sancion, contrario a lo estimado por el Tribunal de instancia.

Estima la Sala que el procedimiento de actualizacidn, indexacidn, indizacidn o,
simplemente, correccién monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancién adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en el
que se le respete el derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han
perdido poder de adquisicién o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en
una sancion econdmica a favor de quien se reconozca,

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala quo, en efecto, ella se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacidn Monetaria, ya que en ella no se prevén multas %
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adicionales o sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo
tinico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente
unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la
aplicacion de los principies de justicia'y equidad”.

De esta manera, la indexacién corresponde a un procedimiento mediante el cual se traen a valor
presente las sumas de dinero que, por la antigiiedad de la norma y el lapso transcurrido desde su
expedicion, han perdido su poder adquisitivo.

Se hace necesario aclarar, que la sancién impuesta mediente acto administrativo goza de plena
legalidad, a sabiendas, que las mismas conductas fueron individualizadas en el informe de verificacion
realizado por esta entidad y que las mismas se encuentran contenidas en el Acuerdo Distrital 20 de
1995, el Decreto Distrital 419 de 2008 y demés normas concordantes en materia de construccién de
vivienda en el Distrito Capital, por lo que esta subsecretarfa comparte lo expuesto por el a quo en la
Resolucién No. 1912 del 13 de septiembre de 2017, debe este despacho sefialar que el recurente en
ninglin momento allego pruchas contundentes con las que el Despacho pudiese tomar una decisién
diferente a lo ya planteado en sede de primera instancia.

- En conclusién, teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas, los informes técnicos y demds

documentos que obran en el expediente, esta Subsecretarfa comparte la decisién tomada por primera
instancia en la Resolucién No. 1912 del 13 de septiembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 1912
del 13 de septiembre de 2017 “Por la cual se impone una sancion y se imparte ung orden”, proferida por
la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia
y Control de la Secretaria Distrital del Habitat, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto. : - o .

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al liguidador y/o
representante legal o quien haga sus veces, de la sociedad BALCONES DEL CARMEL S.A. EN
LIQUIDACION, identificada con el Nit No. 900.311.228 - 1, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de este acto administrativo a la sefiora
LILIA MARINA NARINO DE FERNANDEZ, o quien haga sus veces, en calidad de propietaria en el
proyecto de vivienda EDIFICIO BALCONES DEL CARMEL, de conformidad con lo previsto en el
articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

~ NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Elabord: William Galeano Paloming — Abopada Contratista SIVCV
Revisd: Juan José Corredor Cabuya ~ Abogado Contratista SNC}O‘



