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Expediente N¢ 1-2017-14233 1

Respetado (a) Seilor (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia: AUTO No 1050 del 30 de Abril de 2018, proferida por
la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretarfa del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccidn de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificaci6n subsidiaria.

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de ia entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra la presente resolucidn concede el recurso de repocion ante este despacho y el de apelacion ante el
Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital ¢l ceal podran
interponer en la diligencia de notificacion personal o dentro de los (10) diez dias habiles siguientes aella oa
la notificaion por aviso, o al vencimiento de termino de publicacion segin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 74 y siguientes del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo., y el literal i) del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

Cordialmente,

Proyecia: Luz Helena Veldsquez Martinez - Contratista S VCIQP
Revise: Lina Carriilo Ordiz- Abogada Contratista SIVCY

Anexos: copia; AUTO No 1050 del 30 de Abril de 2018
FOLIOS:06.

Calle 52 No. 13-64

»
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARTA DISTRITAL DEL HABITAT

En gjercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de Ia Secretaria Distrital del Hébitat, asumi6
el conocimiento de la queja presentada por la sefiora-DIANA PACLA GOMEZ FORERO,
en su condicién de propietaria del Apartamento 1003, del proyecto de vivienda UNIDAD
RESIDENCIAL ALAMEDA DE TORCA, ubicado en la Carrera 19 # 184 - 49 de esta
ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las dreas privadas dei citado inmueble,
en contra de la sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con Nit. 900.023.788-9,
representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO, o quien haga

sus veces, achuacion a la que le correspondié el Radicado No. 1-2017-14233 del 08 de marzo
de 2017, Queja No. 1-2017-14233-1 (folios 1-39).

Que una vez revisado el Sistema de Informacitn Distrital de Inspeccidn Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que la responsable del
proyecto es la sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con Nit. 900.023.788-9, a
la que le fue otorgado el Registro de Enajenacion No. 2005129 (folio 54).

Que esta Subdireccién en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 de 2015, -
mediante oficio con Radicado No. 2-2017-20546 del 28 de marzo de 2017 (Folio 42), corrid
traslado de Ia queja a Ia sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con Nit.
900.023.788-9, para que se manifestara respecto de cada uno de los hechos e indicara sj
corregiria los mismos o no, sefialandole un término de diez (10) dfas hébiles, dicho oficio fue
comunicado a la sefiora DIANA PAOLA GOMEZ, mediante Radicado 2-2017-20545 del 28

de marzo de 2017, en calidad de quejosa, del proyecto de vivienda objeto de la queja (folio
41).

Que sin obtener respuesta de la solicitud anterior y en atenci6n a lo previsto en el parégrafo
1° articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta Subdireccién estimé necesaria la
realizacion de una visita de cardcter técnico al inmueble objeto de la queja, por tal razdn,
mediante oficio con Radicado No. 2-2017-57568 del 24 de julio de 2017 (folio 44), se le
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informé a la sociedad enajenadora VIVARCO S.A., y con Oficio No, 2-2017-57569 del 24
de julio de 2017 (folio 45), se le informé a la seffora DIANA PAOLA GOMEZ, en su
condicién de propietaria del Apartamento 1003, del proyecto de vivienda UNIDAD
RESIDENCIAL ALAMEDA DE TORCA, que el viemnes 25 de agosto de 2017 a la 01:00
pm, el 4rea técnica de la Subdireccién procederfe a realizar visita de verificacion de hechos,
diligencia que se realizé el dia 25 de agosto de 2017, como consta en ¢l acta de visita (folio
47) con asistencia por parte de la sefiora DIANA PAOLA GOMEZ, en su condicion de
propietaria del Apartamento 1003, del proyecto de vivienda UNIDAD RESIDENCIAL
ALAMEDA DE TORCA, y con la asistencia de los sefiores CAROLINA DIAZ CARRERA
y CARLOS RODRIGUEZ FORERO en calidad de apoderados de la sociedad enajenadora
VIVARCO S.A.

" Que én dténcién a lo expuesto’y como donsécuencia de Ia visita técnica realizada, S elabord
el Informe de Verificacién de Hechos No. 18-063 del 23 de febrero de 2018 (folios 50-53),
en el cual se concluyé:

“HALLAZGOS
1. “TMPERMEABILIZACION TERRAZA — FILTRACION DE AGUA”™.

Indica la quejosa que desde que se le entregd el inmueble, ha sufrido de humedades
y filtraciones a través de Ia cubierta.

Indican las partes que el enajenador realizo intervenciones en la cubierta, siendo
la tltima en el avio 2014, dentro de las cuales realizaron levantamiento del manto
y reinstalacion del impermeabilizante, al igual que el acabado de la cubierta.

Se evidencia en la visita que en la alcoba principal, alcoba auxiliar y sala —
comedor, se encuentran modificaciones del carraplast y en coloracion de la

pintura en el mismo y de los muros, lo cual es muestra de la entrada de agua a
través de la cubierta.

()
Cieloraso Alcoba Principal, Sala y Alcoba Auxiliar

De acuerdo con la manifestacion de la representante del consejo de
administracién, no se ha hecho mantenimiento por parte de la administracion.

St
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()

Cubieria Vista Superior

Se pueden ver marcas de sikaflex aplicadas sobre el acabado. No obstante, se
puede ver que no han sido efectivas, puesto que se encuentran marcas de enirada
de agua a través de las fisuras que presenta la placa hacia el inmueble.

Por lo anteriormente expuesto y que o se acredita por parte de la quejosa que
haya realizado observaciones a lasiltima intervencion realizada por el engjenador,
Ho se puede establecer una deficiencia constructiva o desmejoramienio de las

especificaciones.

Indica la quejosa que se han presentado unas fisuras en la fachada, las cuales
fueron reparadas por el enajenador, lo cual queda en evidencia, pues la fachada

presenta unas marcas de sikaflex, aplicados con posterioridad a la pintura de la
Jachada,

Indica el enafenador que no se le ha realizado ningiin tipo de mantenimiento a la
Jachada por parte de la administracion, posterior a las intervenciones realizadas

por ellos. Esto mismo lo ratifican la quejosa y la persona del consejo de
adminisiracion que asiste a la visita.

(e}
Muros Fachada

De acuerdo con lo anterior y a que no se acredita por parte de la quejosa que haya
realizado observaciones a la #ltima intervencion realizada por el enajenador, no
se puede establecer una deficiencia _constructiva o _desmejoramiento de las

especificaciones.

3. “FILTRACION DE AGUA POR VENTANAS”,

Sefiala la quejosa que a través de los vanos de las ventanas se entra el agua Hluvia
al inmueble. Indica la persona que asiste del consejo de administracion que no se

ha realizado sellado de las ventanas por parte de la administracion, desde que se
entregaron los inmuebles.
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()

Ventanas Alcobasy Sala

En el momento de la visita no se puede constatar la entrada de agua lwia ni
humedades activas, sin embargo, si se evidencian los cambios en pintura y pafiele
alrededor de los marcos de ventanas.

Por -lo anterior, no_se puede establecer una deficiencia_constructiva o
desmejoramiento de las especificaciones.

4. “UANCHAS EN PAREDES, EMPOZAMIENTO DE AGUA EN PISO Y
LEVANTAMIENTO DE PISO LAMINADO™.

Con respecto a las manchas en paredes, se encueniran relacionadas el hecho No 1
del presente informe. En relacion con el empozamiento de agua en piso y
levantamiento del laminado, se evidencia dentro de los anexos de la queja, que se
presenté dicha solicitud a la sociedad engjenadora dentro del respectivo tiempo de
garantia de las obras de intervencion de la impermeabilizacion de cubierta por la
filtracion de agua que produjo los dafios en el piso y no se puede acreditar que este
hecho haya sido subsanado por la sociedad enajenadora.

Se puede ver en la visita que el laminado presenia ondulaciones, fisuras, ligeros
desprendimientos y levantamientos en la alcoba principal. Que, de acuerdo conlo
indicado por la quejosa, fue donde se le presento el charco de agua, que produjo
dicha afectacion.

(onr)
v Laminadoe Alcoba Principal

3 ;
Dicha afectacién corresponde a una deficiencia constructiva calificada como
Afectacién Leve gue no afecta ln habitabilidad del inmueble.

Para lo anterior, el enajenador no da cumplimiento al Cédigo de la Policta de
Bogotd (Acuerdo 79 de 2003):

“(..)
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IruLon

PARA L4 SEGURIDAD

CAPITULO 8-

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas
y cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas,
adoptande las medidas técnicas previstas en las normas ambientales
vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;

()

OivLoX—.. . . 3
PARA LA LI.BERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y L4

PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES
CAPITULO 3°

LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL
CONSUMIDOR Y AL USUARIO

(1130)ARTICULQ 114.- Engjenacion y construccién de vivienda. Toda
persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia y garantizar la
seguridad y calidad de las construcciones.

ML

Para todos los hechos 1, 2, y 3 de este informe, teniendo en cuenta el tiempo
frascurrido desde la eptrega del inmueble y la falta de mantenimiento de las
Jachadas, no se puede enddgar responsabilidad del mismo al engjenador, por lo

que se debe dar cumphmzento a al Cédigo de la Construccion de Bogotd, en lo
referente a:

i)

Seccion A.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes
deben mantenerse en condiciones permanentes de seguridady salubridad,
Todos los eguipos e instalaciones de servicios, medios de evacuacion y
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sistemas de seguridad requeridos enuna edificacion, segiin las normas del
presente Codigo o de cualesquiera otras reglamentaciones pertinentes,
deben permanecer en buenas condiciones de funcionamiento.

PARAGRAFO A.3.5.1.1. El propietario de la edificacitn es el responsable
del correcto mantenimiento de la edificacion y de sus equipos.

()"
(..)

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia owms w gme o : L un

La Subsecretarfa de Inspeceion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspecci6n, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o mds inmuebles destinades a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, que
reza; %12, Promover y estimular la industria de la construccién, particularmente la de
vivienda; fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las normas
vigentes sobre uso del suelo; y disponer las sanciones correspondientes. Igualmente expedir
las reglamentaciones que le autorice la ley para la vigilancia y control de las actividades
relacionadas con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda”, el Acuerdo Distrital 16
de 1997, 1a Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, Decreto
Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en pacticular a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar |a actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcion que desarrolla mediante 1a toma de
los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de Ia imposicién de érdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las drdenes o requerimientos que se expidan.
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En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad

de la obra e impartir érdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencitn a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente actuacién administrativa contra la sociedad enajenadora VIVARCO S.A.,

identificada con Nit. 900.023.788-9, representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN
AREVALO RESTREPQ, o quien haga sus veces.

2. Oportunidad 5

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso concreto se deben
identificar los momentos descritos en el articulo 14° del Decreto 572 de 2015, relativos a la
oportunidad para imponer sanciones; norma que cita lo siguiente:

“4RTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. ~ Los
hechos relacionados con la existencia de deficiencias comstructivas o el
desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilanciay Control de Vivienda, o por la autoridad que
haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de lgs dreas
comynes, segin el caso, o déntro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres
(3} afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, segiin el caso, o dentro del avio siguiente a la fecha de las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez
(10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
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dreas comunes, o dentro de los dos (2) aiios siguientes a la fecha de las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.”

En ese sentido, para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso en
concreto se debe identificar que la fecha de entrega del Apartamento 1003 fize en agosto de
2012 y el momento en que los hechos objeto de la queja fueron puestos en conocimiento de
este Despacho, corresponde al dia 08 de marzo de 2017, es decir mds de diez (4) afios, por
consiguiente frente a las afectaciones leves y graves la queja estarfa por fuera del termino
establecido, se configura la perdida de oportunidad.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacién se adelant6 respetanduret debido proceso que'se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este #ltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
praceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La
Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de esle principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha seftalado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, pues puede convertirse enun acto arbitrario, contrario
al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la noring
constitucional pretende es que la aplicacidn de una sancion sea el resuliadp de un

proceso, por breve que éste sea, aiin en el caso de que Iz norma concreta no lo
prevea."! (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por ofra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada
de la determinacion, pues se trata de un acto administrative. De lo contrario,
estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion Y,
probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho. e

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Meijia
Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo
expresa el articulo 29 de Ia Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucién que défina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasion de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra ¥, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segin sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelantd en cumplimiento a los decretos
_distritales y.demds normas especificas para la materia. Jgualmente, se observé el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la préctica del informe de
verificacidn de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a Ia ley, dentro de la
érbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Analisis probaterio y conclusidn

Aclarado lo anterior, esta Subdireccién considera que revisado el acervo probatorio obrante
en el expediente del caso particular y teniendo en cuenta que en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 18-063 del 23 de febrero de 2018 (folios 50-53) se concluyd:

(...)

Por lo anterior, no se establece deficiencia constructiva o desmejoramienio de
especificaciones

Es claro para este Despacho que por no establecerse existencia de deficiencia constructiva o
desmejoramiento de especificaciones frente a los hechos; 1. “IMPERMEABILIZACION
TERRAZA — FILTRACION DE AGUA", 2. “FISURAS FACHADA", 3. FILTRACION DE
AGUA POR _LAS VENTANAS". vy en el hecho; 4 “MANCHAS EN PAREDES,
EMPOZAMIENTO DE AGUA EN PISO Y LEVANTAMIENTO DE PISO LAMINADO™, se
considerd deficiencia con afectacién leve y debido al tiempo transcurrido entre la entrega del
inmueble y la queja, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la

bk
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Secretarfa del Habitat, debe abstenerse de iniciar investigacién administrativa, en
concordancia con lo contenido en articulo sexto del Decreto Distrital 572 de 2015, a saber:

“(..) ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacién. - Dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacion del informe téemico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces, determinard la
procedencia de la aperiura de investigacion en el evento de encontrarse indicios o
hechos que puedan constituir infracciones a la normatividad que rige el gjercicio
de las actividades controladas. En_caso contrario, se procederd a decretar la
abstencion _de _apertura de investigacion y_el archivo de las actuaciones

- — agdministrativas _adelantadas. - mediante _acto- administrativo _motivado (...)".
(Subrayado fuera de texto)

Esta Subdireccién encuentra que no es procedente continuar a investigacién administrativa
en contra de Ia sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con Nit. 900.023.788-9,
representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO, o quien haga
sus veces, toda vez que de conformidad con el informe de verificacion de hechos No. 18-063
del 23 de febrero de 2018 (folios 50-53), lo expuesto anteriormente y [os documentos anexos
en el expediente donde obra prueba suficiente para inferir que no se establece existencia de
deficiencia consiructiva o desmejoramiento de especificaciones, debido al tiempo

transcurrido entre el momento de la entrega del inmueble y la queja, opera la perdida de
oportunidad de conformidad con el Decreto 572 de 2015.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacién administrativa contra la
sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con Nit. 900.023.788-9, representada
legalmente por el sefiot EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO, o quien haga sus veces, en
virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacién administrativa con Radicado No. 1-2017-
14233, iniciada en contra de la sociedad enajenadora VIVARCO S.A,, identificada con Nit.
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900.023.788-9, representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN AREVALO

RESTREPO, o quien haga sus veces, en virtud de Jo expuesto en la parte motiva de] presente
Auto.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sociedad
enajenadora VIVARCO S.A., identificada con Nit. 900.023.788-9, representada legalmente
por el sefior EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO, o quien haga sus veces, en esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la sefiora DIANA
PAOLA GOMEZ, en su condicién de propietaria del Apartamento 1003, del proyecto de
vivienda UNIDAD RESIDENCIAL ALAMEDA DE TORCA, ubicado en la Carrera 19 #
184 - 49, en esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este
Despacho y el de apelacién ante la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Viviends de la Secretarfa Distrital del Hébitat, los cuales podrén interponer en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segiin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo
20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
gjecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de abr os mil dieciocho (2018).

Subdirector de Jnvestigaciones y Control de Vivienda

Proyeeté: Edward Leonardo Guevara Gomez - (nfrofisia SICY
Revisd: Adriana Higuera Peita Contratista SIC|



