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Seiior (a): el
JOSE BENHUR HERRERA VALENCIA 5 Ttareina e B
REPRESENTANTE LEGAL (O QUIEN HAGA SUS VECES) e
ASECON §.A.S

NIT.860.506.419-5

CARRERA 11 B # 97-56 OFICINA 604

BOGOTA DC

Asunto: Comunicacién de la RESOLUCION No.628 del 26 de junio de 2018

Radicado Interno: 1-2016-70944

Respetado sefior (a),

Dando cumplimiento a a lo dispuesto en el articulo CUARTO del Resolucién No. 628 del
26 de junio de 2018, "Por el cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra el

Auto No.339 del 07 de marzo de 2018”, atentamente remito copia del mencionado acto
administrativo para su conocimiento.

Cordialmente,

Anexo: Copin del Auto N° Resolucidn No. 628 del 26 de funia de 2018 en cuatro (4) folios
Elaboré: Jessica Paola Ledn Sudres - Contratista - SICI* P ™
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra el Auto No. 339 He 07
de marzo de 2018" )

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
2003 y demds normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, mediante Auto No. 339 del 07 de marzo de
2018 (folios 17-21), decidi6 abstenerse de abrir investigacién administrativa en contra la
sociedad enajenadora ASECON S.A.S., identificada con NIT. 860.506.41 9-5, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por el sefior JOSE BENHUR HERRERA VALENCIA,
con fundamento en que para el caso concreto oper6 el fendmeno juridico de pérdida de
oportunidad para imponer sanciones y érdenes por parte de este Despacho, conforme a los
términos descritos en el articulo 14° del Decreto Distrital 372 de 2015.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, esta
Subdireccion procedié a citar tanto al representante legal de la sociedad enajenadora, como
a la sefiora DIANA MAYERLY MORENO BRICENO en calidad de propietaria del
Apartamento 302 Torre 1 de] proyecto de vivienda EDIFICIO OPALO 145, con el objetivo
de adelantar el tramite de notificacion personal del Auto No. 339 del 07 de marzo de 201 8.

formidad con el articulo 67 de a Ley 1437 de 2011, la sefiora LUCY ESTELA

Que de con
BRICENO DUERNAS, en su condicién de Autorizado de la sefio

NAS, _ . ra DIANA MAYE
MORENO BRICENO en calidad de propietaria del inmueble objeto de Ia queja, se nm?ﬁlég

Expedicnte No, 1-2016-70944-)
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Continuacién de Ig Resolucién “Por Ig cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra el Auto No. 339 de 07 de marzo de 2018”

Que por medio de escrito con radicado No. 1-2018-1 873~6 de 10 de mayo de 2018 (folios 39-
40), ia sefiora DIANA MAYERLY MORENO BRICENO, en condicién de Propietaria de]

Apartamento 302 Torme 1, interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion contra e]
Auto No. 339 del 07 de marzo de 2018,

Que acorde con Ip anterior, corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicion
presentado contra el Auto No. 339 del 07 de marzo de 2018 proferido por esta Subdireccién,
previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Procedencia

Con relacién a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el artl'f:ulo
74 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, Por regla
general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque,

2. El de apelacion, para ante el inmediato Stiperior administrative o funcional con el
mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, Directores de Deparfag:ezm
Administrativo,  superintendentes y representantes legales de las enti "“‘;i
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los crga

constitucionales auténomos.

. ; . ales
7 o serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes leg
ampoc

5 i ] del nivel territorial.

yje periores de las entidades y organismios . i

sz:fsd !tini’rfiz ,cuanda se rechace el de apelacién. (...)" (Negrilla y subrayado fuera de
3. Liae g

texto).

ExPcdicnlc No. 1-2016-70944-1
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Continuacién de la Resolucién
No. 339 de 07 de marzo de 2018”

interpuesto contra el Auto

de 2018 es un acto administrativo

En ese orden, como el Auto No. 339 del 07 de marzo
la parte interesada es procedente,

definitivo, el recurso de reposicién presentado por
conforme lo dispuesto en la citada norma.

2. Oportunidad

Revisado el expediente se verificé que el recurso de reposicion se present6 dentro del término
establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 I toda vez que el dia 26 de abril de 201 3,
la sefior LUCY ESTELA BRICENO en calidad de apoderada de la propietaria del inmueble
objeto de la queja, se notificé personalmente del acto administrativo objeto de impugnacion,
y el recurso de reposicién contra el Auto No. 339 de 07 de marzo de 2018, se interpuso el dia
10 de mayo de 2018, es decir, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la diligencia
de notificacién.

3. Competencia

;3::{::0 Icogzemiente .al funcionarig competente para decidir el recurso de reposicidn, el citado
ulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi;listmtivo

A su turno, el artf oty
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra el Auto No. 339 de 07 de marzo de 2018”

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicién
interpuesto en contra del Aute No. 339 del 07 de marzo de 2018.

4, Anilisis del caso concreto

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte recurrente, esta Subdireccién precisa
que la funci6n de inspeccidn, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997, Decretos Ley
2610 de 1979, 078 de 1987 y demds normas concordantes, se ejerce sobre las personas naturales
o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacién de vivienda en el Distrito Capi_tal,‘ con el
proposito de resguardar el orden social y amparar el cumplimiento del ordenamiento juridico.

En razén a lo anterior, el cumplimiento de las funciones a cargo d_e esta 'Subc!iref:cién se e:nfoca
en verificar si los hechos puestos en conocimiento de la Admm{straqun Distrital constituyen
vulneracién a la normatividad que regula la actividad de enaj enacion de inmuebles dzs?nfidtaf3 2
vivienda, acto desarrollado a través de la investigacion admm;t;agva?%ul% seha acII;:n Ecl) n(;am::toa; o
imi i istri e 2 en
10 to previsto en el Decreto Distrital 3 iia con

o a procedunlen imi ini i tencioso Administrativo
estipulado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con

Contencioso Administrativo y demés normas relacionadas.
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