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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) AUTO No. 316 del 28 de
Febrero de 2018., proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, de la
Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o enfrega efectiva se acude a esta notificacidn subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Correr traslado del contenido del presente auto a la sociedad BUILDING DREAMS S.AS., de
conformidad con el articulo 7 del decreto distrital 572 de 2015, para que rinda las explicaciones que
considere necesarias, ejerza su derecho a la defensa, y aporte o solicite las pruebas que pretende hacer
valer, dentro de quince (15) dias habiles signientes a la comunicacién del presente auto, directamente
o por medio de apoderado, informandole ademas que la totalidad de las actuaciones se encuentran a
su disposicion para su conocimiento y consuita en el expediente.
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“Por el cual se abre una investigacion administrativa™

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 ¥ 572 de 2015, el Acuerdo 079 de 2003,
demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hibitat en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6 el conocimiénto de la queja interpuesta por la sefiora
SANDRA NELLY RONDON, en calidad de Administradora y/o Representante Legal de]
Proyecto de Vivienda EDIFICI0 BERMELILON- PROPIEDAD HORIZONTAL,
ubicado en la Transversal 56 No. 106 A -34 de esta ciudad, en razén a las presuntas
irregularidades presentes en las zonas comunes del citado proyecto, confra la sociedad
engjenadora BUILDING DREAMS S.A.S, Identificada con el NIT. 900.466.540-0
representada legalmente por el sefior MIGUEL ARTURO RODRIGUEZ PERALTA o
quien haga sus veces, actuacién a la que le correspondit el Radicado No. 1-2016-77587 del
09 de noviembre de 2016, Queja No. 1-2016-77587 (Folio 1)

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y
Contfrol de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad
enajenadora BUILDING DREAMS S.A.S, es la responsable del proyecto de vivienda y le
fue otorgado el Registro de Enajenacién No. 2014040 (Folio 6).

Que esta Subdireccion en cumplimiento del articuio 4° del Decreto Distrital No. 572 de
2015, mediante los Oficios con Radi¢ado Nos. 2-2016-82704 y 2-2017-82699 del 1° de
diciembre de 2016 (Folios 7 a 10), corri6 traslado de la queja a la sociedad enajenadora
para que en el término de diez (10) dias, se manifestara respecto de cada uno de los hechos
¢ indicara si corregiria los mismos, asi mismo, se le informé a la Quejosa la actuacion
Hevada a cabo. )
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Que la sociedad enajenadora, a través de su representante legal sefior MIGUEL ARTURO
RODRIGUEZ PERALTA, se pronuncié mediante Radicado 1-2016-85019 del 13 de
diciembre de 2016 (Folios 11 a 24), manifestando lo siguiente:

“_..En reunion sostenida entre las partes el dia 22 de noviembre de 2016 en el Edificio
Bermellon ubicado en la Transversal 56 No. 106 4-34 de la ciudad de Bogotd, se realizo
una vevisién detallada de todos los puntos expresados por Semdra Nelly Rondin en el
derecho de peticion radicado ante ustedes el dia 8 de noviembre de 2016, reunion en la
cual se realizé un acta de conciliacién que refleja todos los acuerdos sobre cada uno de
los puntos y a los cudles la sociedad a la cual represento estd dando cumplimiento
actualmente. Estamos anexando copia del acta firmada por las partes denominada: Acta
de Acuerdo No. 001 de 2001, firmada por las partes.

La sociedad a la que represento es una entidad responsable de sus obligaciones y que se
encuentra cumpliendo a cabalidad con sus compromises y obligaciones respecio a las
entregas y gavantias sobre los bienes comunes y apartamentos. En cuyo proceso los
propietarios se encuentran asistidos por un interventor que conoce los derechos de los
propigtarios. Fe de esto es el acta de acuerdo firmado y convenido por las partes... "

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a Io previsto en el
pardgrafo 1° articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta Subdireccién estimé
necesaria la realizacién de una visita de carécter técnico para verificar los hechos
expuestos; por tal raz6n, mediante los Oficios con Radicado No. 2-2017-87252 y 2-2016-
87253 del 21 de diciembre de 2016 (folios 25 a 28), se comunicé al Representante Legal
de la sociedad enajenadora y a la quejosa, de la visita técnica para el dia 24 de enero de
2017, a la que asisti6 la sefiora SANDRA NELLY RONDON, en calided de
Administradora del edificio (Folio 29), la cual no se pudo llevar a cabo porque la sociedad
enajenadora no fue notificada en legal forma.

Que conforme a lo anterior, nuevamente se estimé necesaria la realizacién de la visita de
caracter técnico para verificar los hechos expuestos; por tal razon, mediante los Oficios
obrantes a folios 32 a 42 del expediente, se comunico al Representante Legal de la
sociedad enajenadora y a la quejosa, de la visita téenica para el dia 3 de marzo de 2017, a
la que asistieron la sefiora SANDRA NELLY RONDON, en calidad de Administradora
del edificio y el sefior MIGUEL RODRIGUEZ, en calidad de representante legal de la
Sociedad Enajenadora (Folio 46).

Que la Sociedad Enajenadora, a través de su representante legal, sefior MIGUEL
RODRIGUEZ, mediante Radicado No. 1-2017-10751 del 13 de febrero de 2017, aporta
una ampliacion a la respuesta dada del traslado de la queja (Folios 43 a 45).
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Que la Sociedad Enajenadora a través de su Apoderado Doctor ALVARO MORENQ
MORENO, mediante Radicado No. 1-2017-88504 del 19 de octubre de 2017, manifesté
que los hechos encontrados se habfan corregidos, aportando las actas de recibido a
satisfacci6n por parte de la Copropiedad (Folios 53 a 76).

Que mediante escrito con Radicado No. 1-2017-104770 del 12 de diciembre de 2017, el
Doctor RICARDO ANDRES ORDONEZ MUNOZ, allegé el poder que le fue otorgado
por la Copropiedad para actuar dentro de la actuacién administrativa (Folios 77 a 78).

Con base en todo lo anterior, se procedié a la elaboracién del Informe de Verificacién de

Hechos No. 17-1132 del 22 de diciembre de 2017 (folios 56 a 59) que concluyd lo
siguiente:

“HALLAZGOS
L Planta eléctvica — Insonorizacion

Planta eléctrica

Se indica en la queja que el equipo se encuentra fuera de garamtia por parte del
proveedor que instald el mismo en el proyecto. Sin embargo en el documento donde se
descorre el traslado por parte del enajenador, se allega el acta donde se menciona los
temas a atender por parte de la sociedad. Allf se deja consignado que: “la constructora
Se compromete a gestionar directamente con la empresa proveedora de la planta revisién
y mantenimiento de esta para entregar a satisfaccion.”. Igualmente se expresa: “La
construciora se compromete a insonorizar esie cuario lo mejor posible”.

En el acta de visita técnica se deja consignado que: “el enajenador manifiesta que
realizé mediciones — en enero de 2017 - y esidn dentro de los rangos permitidos. La
administradora informa que solicité emie la secretaria de ambiente en noviembre de 2016
medicion de ruido de la planta, que ala fecha no se ha realizado”

Al respecto se debe dar cumplimiento a la Resolucién 6918 de 2010, en lo referente a:

ARTICULO 7.- VALORES PERMISIBLES DE RUIDO: se adoptan como niveles méximos
permisibles de ruido al interior de edificaciones receptoras los valores Iimites
establecidos por la Orgamizacion Mundial de la Salud — OMS en horario diwrno y el
valor mdximo permisible para zonas residenciales en periodo nocturno establecido por la
Resolucion No. 8321 de 1983 en su Capitulo II, Articulo No. 17, o la norma que la
modifique o sustituya.

Tabla 2 -Estdndares mdximos permisibles de niveles de ruido al interior de edificaciones
receptoras por la incidencia del ruido generado por fuentes fijas externas expresado en
decibeles dB(A).
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Edificacién Receptora/ uso de suelo Nivel equivalente de ruido en dB(d4)
Periodo Diurno Periodo Nocturno

Edificaciones de uso residencial 55 45

Empero de que en la diligencia no se obtuvieron medidas, se debe aportar por las partes
las mediciones realizadas al equipo.

Segiin lo anterior v hasta tanto no se determine que los niveles de ruido generados por el
equipo cumplen con la normatividad vigente. Se_establece existencia de deficiencia

constructiva que afecta la utilizacion de los bienes comumes, que se califica como
Afectacién Grave.

2. Pasamanos acceso peatonal

Se indica en la queja que el acceso peatonal no cuenta con pasamanos. A lo anterior en
el documento que descorre el iraslado de la queja el enajenador expresa: “la
constructora instalard pasamanos en las escaleras”. Del mismo modo se tiene como
reclamacion: Instalar barandas a los muros de acceso peatonal. El enajenador, dentro
del mismo documento expresa: “pendiente por confirmar con la administracion”

Escalera de Acceso peaional Edificio

En la visita técnica se verifica el acceso peatonal del edificio, este se compone de una
escalera de 10 pasos, enmarcada con muros de mamposteria de ladrillo a la vista de
manera escalonada. La altura de dichos muros es de 1.10 m. $in embargo hacia los
vértices generados en el muro la altura respecto de la escalera es aproximadamente de
80 cm.

En lo pertinente se debe dar cumplimiento al decreto 1538 de 2005, en lo que se refiere
a:

Articulo 10. Accesibilidad a edificaciones para vivienda. Sin perjuicio de lo dispuesto en
el pardgrafo 2° del articulo 29 de la Ley 546 de 1999, para el disefio y construccion de
vivienda nueva, se derd aplicacion en lo pertinente, a las novmas técnicas previstas en el
artfculo anterior y cuando se trate de un conjunto residencial de wna o varias
edificaciones, las rutas peatonales deben cumplir las condiciones de accesibilidad
establecidas en el articulo 7° del presente decreto, de manera que se asegure la conexién
entre espacios y servicios comunales del conjunto o agrupacion y con la via piblica.

Articulo 9°. Caracteristicas de los edificios abiertos al piublico. Para el disefio,
construccion o adecuacion de los edificios de wuso publico en general, se dard
cumplimiento a los siguientes pavdmetros de accesibilidad:
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Pardgrafo. Ademds de lo dispuesto en el presente articulo, serdn de obligatoria
aplicacién, en lo pertinente, las siguientes Normas Técnicas Colombianas para el disefio,
construccion o adecuacion de los edificios de uso publico:

a) NIC 4140: "dccesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, pasillos,
corredores. Caracteristicas Generales";

b) NIC 4143: "dccesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, rampas fijas";
¢) NIC 4145: "decesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Escaleras";
d) NIC 4201: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Equipamientos.
Bordillos, pasamanos y agarraderas”;

e} NIC 4349: "decesibilidad de las personas ol medio fisico. Edificios. Ascensores”,

En_estas condiciones, se establece existencia de deficiencia constructiva que afecta lg
utilizacidn de los bienes comunes, que se califica como Afectacion Grave,

3. Certificacion Ascensores

Se expresa en la queja que se solicita a la constructora del proyecto, por cuanto ellos
realizaron el proyecto e instalaron el equipo, sea eniregada a la administracién del
mismo la Ceriificacion de ascensoves y aparatos elevadores, correspondiente al equipo.

En el documento que descorre el trasiado de la queja sobre este tema expresa: “La
consiructora se compromete a gestionar la certificacion con lo empresa Mitsubishi la
cual fue la proveedora de este.”. En el mismo sentido, en acta de visita técnica del 3 de
marzo de 2017, se consigné: ‘“el enajenador informa que solicito al
proveedor/contratista certificacidn en diciembre de 2016, pendiente de respuesta”

Empero de lo anterior, en los documentos aporrar:?os en visita técnica, respecto de las
actas de entrega de las dreas comunes del proyecto, suscrita entre el Arg. Alejandro
Camacho representante del enajenador y Yaakov Jay en representacion del Edificio
Bermellon. El dia 6 de enero de 2016 {Fol. 47 a 49). En esta se observa la entrega de:

2. Certificado de garantia Ascensor Mitsubishi Electric.
3. Manual de operaciones de ascensores Mitsubishi.

4. Libro de Trabajos especiales Mitsubishi Electric.

5. Libro de Mantenimiento preventivo Mitsubishi Electric.
6. Libro de Momtenimiento correctivo Mitsubishi Electric.

Ahora bien, igualmente se allega otra acta de entrega fechada el dia 28 de enero de
2016, suscrita por las mismas personas que el acta anterior. Sin embargo el Ing.

Y%
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Estado y expresados por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de
2010, expedida por la Secretaria Disirital del Hébitat.

El Consejo de Estado al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004
expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronuncié mediante
sentencia de mayo 30 de 2013, Magistrado Ponente Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez
indicando que la actualizacion dineraria de las multas impuestas por este Despacho son
totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir unos
aportes del mencionado fallo, en el que se expresé:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccién monetaria, no implica el reconocimiento de wn derecho
adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancidn adicional,

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualguiera que ellas sean,
deben siempre vespetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido proceso en
el que se le respete el derecho de defensa y oposicién al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a redlizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es
simplemente fraer a valor presente las sumas de dinero gue. por el paso del tiempo, han

perdide poder de adquisicidn o de compra. Nada mds que eso. Estad lejos de constituirse
en una sancion econdmica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén mullas
adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo
anico que hace In Directiva cuestionadn es ajustar, actualizar, corregir a valor presente
unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo gue obedece a la
aplicacidn de los principios de justicia v equidad, "(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, si bien es cierto que la Sociedad Enajenadora, manifestd a través de su
Apoderado Doctor ALVARO MORENO MORENO, mediante Radicado No. 1-2017-
88504 del 19 de octubre de 2017, que los hechos encontrados se habian corregidos,
aportando las actas de recibido a satisfaccion por parte de la Copropiedad (Folios 53 a 76),
este Despacho una vez analizadas las actas de recibido a que hace referencia, observa que,
las correcciones realizadas no hacen referencia a los hechos encontrados en esta actuacién

2 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo Seccidn Primera, treinta (30) de maye de dos mil trece (2013), Exp. Niim.
2006-00986-01,
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administrativa a saber: “I. Planta elécirica-Insonorizacién y 2. Pasamanos acceso
peatonal”.

En consecuencia de lo antes referido, se encuentra que la sociedad enajenadora
BUILDING DREAMS S.AS, podria estar incurriendo en la infraccién de normas de
enajenacion de bienes inmuebles destinados a vivienda, las cuales son objeto de nuestras
funciones de vigilancia y control, lo anterior en razén a las irregularidades que afectan las
zonas comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO BERMELLON-PROPIEDAD
HORIZONTAL objeto de queja, motivo por el cual una vez verificada la queja, y
practicada la visita técnica por este Despacho, sumado a los antecedentes obrantes en el
expediente, considera procedente esta Subdireccién ordenar la apertura de investigacién
correspondiente. (Articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015).

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Abrir investigacién de cardcter administrativo contra la
Sociedad Enajenadora BUILDING DREAMS S.A.S, Identificada con el NIT.
900.466.540-0 representada legalmente), por el sefior MIGUEL ARTURQC

RODRIGUEZ PERALTA (o por quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en el
presente auto.

ARTICULO SEGUNDO, Correr traslado del presente auto de apertura de investigacion,
de la queja e informe de la visita de verificacién de conformidad con el articulo 7° del
Decreto Distrital No. 572 de 2015), para que rinda las explicaciones que considere
necesarias, ejerza su derecho a la defensa y solicite las pruebas que pretenda hacer valer
dentro de los quince (15) dias siguientes a la comunicacion del presente auto, directamente
o por medio de apoderado, informandole ademas que la totalidad de Ias actuaciones se
encuentran a su disposicién para su conocimiento y consulta en el expediente.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese el contenido de este auto a la Sociedad
Enajenadora BUILDING DREAMS S.A.S, Identificada con el NIT. 900.466.540-0

representada legalmente), por el sefior MIGUEL ARTURO RODRIGUEZ PERALTA
(o por quien haga sus veces.

ARTICULO CUARTO. Comuniquese el contenido de este auto a la sefiora SANDRA
NELLY RONDON OCHOA, en calidad de Administradora y/o Representante Legal (o

quien haga sus veces) del proyecto de vivienda EDIFICIO BERMELLON-
PROPIEDAD HORIZONTAL.
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ARTfCULO QUINTO. E| presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion, y contra el mismo no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los veintiocho (28) dfas del mes de febrero de dos mil dieciocho

(2018).
NOTIFIQUESE 96MUNI@JPLASE
I
JOR .
Subdireeterdg'h its e Vivienda
Prayecto: Luis Alberto Gomez Lozano - Contratista @@% }@T
Revis: Douglas Cano Moreno- Contratista SICV
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INFORME VERIFICACION DE HECHOS No. 17-1132

Radicacién No.

No. de la queja
Quejoso

Proyecto

Direccién proyecto
Localidad

Estrato

Radicacidon documentos
Enajenacién proyecto
Enajenador

Direccién Enajenadores
No. de Registro:

22 de diciembre de 2017

1-2016-77587 del 9 de noviembre de 2016
1-2016-77587-1

Sandra Nelly Rondén - Administradora

Edificio Bermellon, Zonas Comunes

Trasversal 56 No. 106 A —34

Suba

5

400020140061-1 20 Unidades de apartamentos
del 10 de marzo de 2014

Building Dreams SAS
Carrera 49 No. 124 — 17
2014040 .

SINTESIS DE LA QUEJA

Los hechos denunciados en la queja hacen
referencia a deficiencias en las zonas comunes
del proyecto: Planta elécirica, Pasamanos,
: certificacion ascensores y redes de gas. Entre
i otros.

VISITA
Visita Técnica No. 01
Fecha Enero 24 de 2017 4 03/02] 3
Funcionario Doris Elizabet Castafieda Roa
Atendido Por Quejoso: Sandra Nelly Rondén, Administradora

Enajenador: No Asisti6 — no le llegé la comunicacién de la visita

Bogotd D. C,, calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.cov.co

PMO05-FO264-V3
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Visita Técnica No. 02
Fecha Marzo 3 de 2017
Funcionario Doris Elizabet Castafieda Roa
Atendido Por Quejoso: Sandra Nelly Rondon, Administradora

Enajenador: Miguel Rodriguez, Representante Legal

Los conceptos técnicos emitidos en el presente informe, son producto de la experticia y
conocimiento del profesional, no contemplan la realizacion de pruebas destructivas, ensayos de
laboratorio o similares y se basan en la observacién de las caracteristicas externas encontradas,
acogiéndose a lo establecido en el Decreto 572 del 22 de diciembre de 2015.

Las dreas comunes fueron entregadas el dia 6 de enero de 2016.

Segilin Acta de Visita Técnica, los hechos denunciados en la queja, fueron atendidos, subsanados
y recibidos a satisfaccion por la copropiedad. En adelante se verifican los que por distinta razén
se encuentran pendientes al momento de la visita, :

HAYLLAZGOS

1. Planta eléctrica — Insonorizacicn

Planta eléctrica
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Se indica en la queja que el equipo se encuentra fuera de garantia por parte del proveedor que
instal6 el mismo en el proyecto. Sin embargo en el documento donde se descorre el traslado por
parte del enajenador, se allega el acta donde se menciona los temas a atender por parte de la
sociedad. Allf se deja consignado que: “la constructora se compromete a gestionar directamente
con la empresa proveedora de la planta revision y mantenimiento de esta para entregar a

satisfaccidn.”. Igualmente se expresa: “La_constructora se compromele a insonorizar este
cuarto lo mejor posible”.

En el acta de visita técnica se deja consignado que: “el enajenador manifiesta que realizd
mediciones — en enero de 2017 — y estdn dentro de los rangos permitidos. La administradora

informa que solicité ante la secretaria de ambiente en noviembre de 2016 medicién de ruido de
la planta, que a la fecha no se ha realizado”

Al respecto se debe dar cumplimiento a la Resoluéitn«6918-de-2010, en lo referente a;

ARTICULO 7.- VALORES PERMISIBLES DE RUIDO: se adoptan como niveles mdximos permisibles
de ruido al interior de edificaciones receptoras los valores limites establecidos por la Organizacion
Mundial de la Salud — OMS en horario diurno y el valor mdximo permisible para zonas residenciales
en periodo nocturne establecide por la Resolucion No. 8321 de 1983 en su Capitulo I, Articulo No.
I7, o la norma que la modifique o sustituya,

Tabla 2 -Estdndares mdximos permisibles de niveles de ruido al interior de edificaciones receptoras
por la incidencia del ruido generado por fuentes fifas externas expresado en decibeles dB(4).

Nivel equivalente de ruido en
Edificacion Receptora/ uso dB(A)

de suelo Periodo Periodo
Dinrno Nocturno

55 45

Edificaciones de  wuso
residencial

Empero de que en la dlhgencla no se obtuvieron medidas, se debe aportar por las partes las
mediciones realizadas al equipo.

Segiin lo anterior y hasta tanto no_se determine que los niveles de ruido generados por el
equipo _cumplen con la normatividad vigente. Se establece existencia de deficiencia
constructiva que afecta la utilizacion de los bienes comunes, que se califica como
Afectacion Grave.

2. Pasamanos acceso peatonal

Se indica en la queja que el acceso peatonal no cuenta con pasamanos. A lo anterior en el
documento que descorre el traslado de la queja el enajenador expresa: “la constructora instalard
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pasamanos en las escaleras”. Del mismo modo se tiene como reclamacién: Instalar barandas a

los muros de acceso peatonal. El enajenador, dentro del mismo documento expresa: “pendiente
por confirmar con la administracion”

ey
Nt

el e ?;‘ %

En la visita técnica se verifica el acceso peatonal del edificip, este se compone de una escalera de
10 pasos, enmarcada con muros de mamposterfa de ladrillo a la vista de manera escalonada. La
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altura de dichos muros es de 1.10 m. sin embargo hacia los vértices generados en el muro la
altura respecto de la escalera es aproximadamente de 80 cm.

En lo pertinente se debe dar cumplimiento al decreto.1538 de 20035, en lo que se refiere a:

Articulo 10. Accesibilidad a edificaciones para vivienda. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
pardgrafo 2° del articulo 29 de la Ley 546 de 1999, para el disefio y construccion de
vivienda nueva, se dard aplicacicn en lo pertinente, a las normas técnicas previstas en el
articulo anterior y cuando se trate de un conjunio residencial de una o varias edificaciones,
las rutas peatonales deben cumplir las condiciones de accesibilidad establecidas en el
articulo 7° del presente decreto, de manera que se asegure la conexion enire espacios y
servicios comunales del conjunto o agrupacién y con la via piblica.

Articulo 9°. Caracteristicas de los edificios abiertos al piblico. Para el disefio, construccion
0 adecuaczon de los edificios de uso piblico en general, se dard cumplimiento a los
szgmentes pardmetros de accesibilidad:

Pardgrafo. Ademds de lo dispitesto en el presente articulo, serdn de obligatoria aplicacicn,
en lo pertinente, las siguientes Normas Técnicas Colombianas para el disefio, construccion
o0 adecuacion de los edificios de uso piblico:

a) NT CL4140 "decesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, pasillos, corredores.
Caracteristicas Generales";

b) NTC 4143: "Acceszbzhdad de las personas al medio fisico. Edificios, rampas fijas";

¢} NTC 4145: "dccesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Escaleras";

d) NTC 4201: "Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Equipamientos.
Bordillos, pasamanos y agarraderas";

e) NTC 4349: "Accesibilidad de las personas al medio fisico, Edificios. Ascensores".

En estas condiciones, se estableae existencia de deﬁczencza constructlva que afecta la

utilizacidn de los bienes comimes’gue se calz ca como A ectaczon Grave

f" ¥

3. Certificacién Ascensores ‘)(

Se expresa en la queja que se solicita a 1a constructora del proyecto, por cuanto ellos realizaron el
proyecto € instalaron el equipo, sea entregada a la administracién del mismo la Certificacién de
ascensores y aparatos elevadores, correspondiente al equipo.

En el documento que descorre ¢l traslado de la queja sobre este tema expresa: “La constructora
se compromete a gestionar la certificacién con la empresa Mitsubishi la cual fue la proveedora

de este.”. En el mismo sentido, en acta de visita técnica del 3 de marzo de 2017, se consigné: “el
_ enajenador informa que solicito al proveedor/contratista certificacién en diciembre de 2016,
pendiente de respuesta”
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Empero de lo anterior, en los documentos aportados en visita técnica, respecto de las actas de
entrega de las 4reas comunes del proyecto, suscrita entre el Arg. Alejandro Camacho
representante del enajenador y Yaakov Jay en representacién del Edificio Bermellon. El dia 6 de
enero de 2016 {Fol. 47 a 49}. En esta se observa ]a entrega de:

Certificado de garantia Ascensor Mitsubishi Electric.

Manual de operaciones de ascensores Mitsubishi.

Libro de Trabajos especiales Mitsubishi Electric.

Libro de Mantenimiento preventivo Mitsubishi Electric.

Libro de Mantenimiento correctivo Mitsubishi Electric.

e

Ahora bien, igualmente se allega otra acta de entrega fechada el dia 28 de enero de 2016, suscrita
por las mismas personas que el acta anterior. Sin embargo el Ing. Hernando Riveros —
Interventoria no firma el documento. En esta se observa:

14. Ascensor (funcionando perfectamente)

Asi las cosas se puede establecer que el propietario del equipo es la copropiedad por cuanto el
equipo fue entregado en enero de 2016 conforme se observa en las mentadas actas. Al respecto la
resolucién 395 de 2012 del Fondo de prevencién y atencién de emergencias de Bogoti D.C.
indica que le corresponde al propietario y/o administrador la realizacion de la revisién anual del
sistema de transporte vertical.

Es de aclarar que, aunque la responsabilidad de la certificaci6n recae sobre el administrador y/o
propietario del equipo, esto no indica que ante las presuntas irregularidades que pueda presentar
el equipo el enajenador se libre de las responsabilidades sobre alguna presunta deficiencia se
pueda presentar con respecto del equipo y sus obras conexas.

Asi las cosas para este hecho. no se puede establecer deficiencia cownstructiva o
desmejoramiento de especificaciones.

4. Redes de gas desprotegidas en fachada principal
eﬁ%lesprotegidas por lo cual se debe

Se expresa en la queja que las redes de gas se encu

implementar un sistema de proteccion. "y
4

En el documento donde se descorre el traslado el enajenador indica: “la construciora indica que

la empresa de gas natural no permite implementar proteccion alguna, ademds cuenta con la

certificacion correspondiente.”

Redes de gas sobre fachada
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En la visita se observa que las redes que se hace referencia en la queja son las tuberias que salen
del armario de medicién donde se ubican los contadores del servicio de gas del proyecto. El
mismo se observa como un nicho de mamposteria cerrado por la parte superior, y con puertas de
malla metélica, De la parte superior del nicho se sale la tuberfa que Ileva el gas natural a las
unidades privadas del proyecto. La ubicacién de esta es hacia el extremo derecho del nicho, visto
de frente. En relacién de este hecho no se evidencia que el enajenador se encuentre
contraviniendo normativa aplicable al respecto.

dsi los cosas, no se  establece deficiencia constructiva o desmejoramiento
especificaciones para este hecho.

s ® Revisé:
RNESTO MONTOYA ING.DORIS ELIZABET CASTANEDA

CESPEDES ROA _
Contratista SDH — SIVCV Contratista SDH — SIVCV
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