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Respetado (a) Seifior (a);

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia: RESOLUCION No 561 del 30 de Mayo de 2018,
proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat,

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia signiente al de la entrega del presente aviso en el lugar

de destino.

Con la presente no procede recurso alguno,

Cordialmente,

Proyecto: Luz Helena Veldsquez Martinez - Contratista SIVCV ¥,
Reviso: Lina Carrillo Orduz- Abogada Contratista SIFCV

Anexos: copia RESOLUCION No 561 del 30 de Mayo de 2018
FOLIOS:6.
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ALCALDIAMAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARLA OZ HANITAT

RESOLUCION No. 561 DEL 30 DE MAYO DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Proceso 1-2015-54857-19

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA (E) DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N.° 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo N.°
79 de 2003, el Decreto Reglamentario No. 405 de 1994, Decretos Distritales N.° 121 de 2008 modificado por
el 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Distrital 419 de 2008, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demd4s normas concordantes y,

CONSIDERANDO
A, Fundamento Legal

Que el Acuwerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas bdsicas sobre la esiructura,
orgamizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, distrito capital, y se expiden
otras disposiciones”, creé la Secretarfa Distrital del Habitat, asigndndole a ésta, entre otras funciones, la
inspeccion, vigilancia y control al gjercicio de las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles
destinados a vivienda.

]
Que mediante el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogd el decreto 271 de 2007 que a
su vez modific6 el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura organizacional
y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, asigné a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda, entre otras, las funciones de confrol y vigilancia establecidas en las Leyes 66 de 1968 y
820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 y demds normas concordantes; disposicion que
fue modificada por el Decreto Distrital 578 de 2011, que en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa’ que se interpongan
en conira de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de esta Subsecretaria™.

B. Hechos

1.- La Secretarfa Distrital del Habitat asumié conocimiento de la queja interpuesta por la sefiora Yenniffer
Andrea Bulla Valencia, el dia 03 de septiembre de 2015, bajo el radicado No. 1-2015-54857, en su calidad de
propietaria de una unidad habitacional del Conjunto Ciudadela Parque Central de Occidente Etapa 2, por
presuntas deficiencias constructivas. (Folios 1-2).

2.- En concordancia con el articulo 5 del Decreto Distrital 419 de 2008, la Subdireccion de Investigaciones

estimd necesaria la realizacion de una visita de cardcter técnico, y producto de la misma se elabord el ‘4\

! A partir de ln entradz en vigencia de Ja Ley 1437 de 2011 se debe entender que Ja gorma ss refiere 2 lo dascrito en e] Capitulo IV del Tinudo 111 del Libro Primero, teda vez que la
expresién via gubermativa cambio en el meevo ordenamicnto pare referirse nominalmente a ka ctapa de los recursos dentro del procedimicato edministretivo.
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informe de verificacién de hechos No. 16-329 del 17 de marzo de 2017, en el que se concluyé: (Folios 174-
184)

Alturas variables de piso a techo: Afectacién grave.
Desniveles y ondulaciones en muros y techos: Afectacion leve.
Oquedad en ceramicas de cocina: Afectacion leve. '
Filtracién division de ducha: Afectacion leve.

Rejilla de ventilacion bafio alcoba principal: Afectacion leve.
Medidas de closet: Afectacién leve.

Vano ventana alcoba principal; Afectacion leve.

Fisura por asentamiento: Afectacion leve.

Ajuste cierre de puertas y ventanas: Afectacidn leve.

3.~ La Subdireccion de Investigaciones en cumplimiento del articulo 6° del Decreto Distrital 419 de 2008
ordend abrir investigacidén administrativa contra la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S identificada
con NIT. N°.900.378.893-8 mediante el Auto 1328 del 16 de mayo de 2016. (Folios 186-193)

4.~ La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, mediante Resolucién No. 369 de 06 de abril de
2017 profirié decision administrativa consistente en imponer a la sociedad enajenadora AR
CONSTRUCCIONES S.A.S multa por valor de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN
MIL DOSCIENTOS SESENTA. Y DOS PESOS ($17.421.262.00) M/CTE. (Folios 270-280)

5.- Bl sefior Daniel Giraldo Céceres en calidad de Representante Legal de la sociedad sancionada se notifico
por medio de aviso fisico de la Resolucién No. 369 del 06 de abril de 2017, de acuerdo con el radicado No.
2-2017-45442. (Folio 288)

6.- Dentro del término legal, mediante escrito con radicacién No. 1-2017-50476 del 30 de junio de 2017 el
sefior Johann Ricardo Hidalgo Varela, en calidad de apoderado de la Sociedad enajenadora AR Construcciones
S.A.S presentd Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacién en contra de la Resolucion No. 369 del 06 de
abril de 2017. (Folios 290-295)

7.-La Sﬁbdireccién de investigaciones mediante Resolucién No. 1195 del 28 de julio de 2017 “Por la cual
se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No 369 del 06 de abril de 2017,
confirmé en todas sus partes la Resolucién Sancién.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior Johann Ricardo Hidalgo Varela sustento el recurso de la signiente manera:
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Falsa motivacién para la imposicion de la sancion: (...) No puede ser una motivacién para imponer una
sancion los argumentos que de la Secretaria Distrital de Habitat esboza, al indicar que la sociedad
enagjenadora tuvo la oportunidad de subsanar los hechos y por no haberlo hecho se constituye su conducta
en una actitud sancionable o reprochable, dado que es contradictorio a lo probado en el proceso
administrativo, y a la affrmacién que corrobora que es imposible técnicamente subsanar este hecho que
presuntamente constituye una deficiencia constructiva.

De esta manera, al existir una falsa motivacién en la Resolucion Sancionatoria No. 369 del 6 de abril de 201
7, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha mencionado que dicha situacién genera un vicio de nulidad en
la expedicion del acto administrativo, estando llamado el mismo a ser revocado. (...).

Falsa motivacién en la graduacion de la sancién: (...) Asimismo, la resolucion sancionatoria objeto del
presente recurso, posee una imprecision sustancial, dado que la multa impuesta no atiende a la realidad del
presente caso, pudiéndose interprefar que el valor impuesto responde a una precision subjetiva que no tiene
ningtin tipo de justificacion técnica ni juridica, y demostrando que no se utilizé un procedimiento objetivo
que permitiera concluir que el monto es el adecuado para sancionar la presunta conducta omisiva. (...)

Violacidn al debido proceso: (...) Me permito manifestar, que la presente actuacion administrativa viene
vulnerando los principios constitucionales del debido proceso, por cuanto, no ha respetado a plenitud las
Jormas y términos previstos en el procedimiento especialmente previsto en el Decreto 419 de 2008, {...).

ITi. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede este Despacho a analizar los argumentos esbozados por el recurrente en el escrito de impugnacion en
contra de la Resolucién No. 369 del 06 de abril de 2017 “Por la cual se impone una sancién”, en los siguientes
puntos: Falsa motivacién y derecho de tuno,

La falsa motivacion se exhibe cuando el fundamento legal al acto administrativo es inexistente, o cuando los
hechos son calificados equivocadamente desde el punto de vista juridico, generandose error de hecho y error
dt_e derecho como modalidades diferentes de la falsa motivacion, En el caso en estudio no se presento
ninguna de las dos situaciones descrifas toda vez que la Subdireccién de Investigaciones encontrd

probado juridicamente el hecho que constituye la razén por la cual sanciond a la sociedad AR
Construcciones S.A.S '

La jurisprude{xcia.j,'/ la doctrina han establecido que los actos administrativos incurren en la causal de nulidad
por falsa rpotlvac.;{on en Jos siguientes casos: Se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho
en la mamf.estacmn de .voluntz}d de la Administracién Publica; los supuestos de hecho esgrimidos en el acto
(slorcll corlln'anost?. la Igalflldaﬁ, bien sea por error o por razones engafiosas o simuladas; el autor del acto le ha
ad0 a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen y los motivos que si
- - e
al acto no justifiquen la decision. 6_'\ ave sirven de fundamento
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Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la signiente manera:

(...)“El deber de motivacion de los actos administrativos que (por regla general) tiene la
administracion, hace efectiva la cléusula de Estado de Derecho, el principio democrdtico, el
principio de publicidad en las actuaciones de la administracion, al tiempo que permile a los
asociados contar con elementos de juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccion y
defensa a fin de acudir ante las instancias gubernativas y autoridades judiciales para controlar los
abusos en el ejercicio del poder. De esta forma a la Administracion corresponde motivar los actos,
estos es, hacer expresas las razones de su decision, mientras que a la jurisdiccion compete definir si
esas razones son justificadas constitucional y legalmente” (...)?

De igual forma, el Consejo de Estado ha conceptualizado Ia falsa motivacion asf:

“I g causa o motivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma de los fundamentos
de hecho y de derecho que son los que determinan la decision que la Administracion adopta, asi
cuando existe falsa motivacion, se entiende que la sustentacion fdctica en que se apoya no
corresponde a la realidad.

Ademds, dichos motivos correspondieron a una concreld relacién entre los hechos y las
consideraciones juridicas que le asistieron, de tal manera que lo resuelto corresponde a la realidad
de los acontecimientos y es indudable que no existid falsa motivacion 9

En concordancia con lo anterior, el principio de legalidad requiere que la conducta a sancionar debe ser
expresa y estipulada en Ia Ley previamente a los hechos que la infrinjan; por consiguiente, es necesario que
existan preceptos juridicos anteriores que establezcan si un hecho determinado se ajusta a la descripcion
factica que contenga una consecuencia juridica y debe existir una norma de rango legal.

En cuanto al principio de tipicidad Ia Corte Constitucional de ha pronunciado de la siguiente manera:

(...) “Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es
el principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por
la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser
sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comisidn de cada
conducta, asi como la correlacion entre unas y olras. "

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrédn de

reunir tres elementos, a saber:

2 Corte Canstitucional Sentencia SU 917 del 2010
3 Conscjo de Estado, Seccién Cuarta, Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2005-00279-01(16772)

]
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(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma
esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras
normas juridicas;

(ii) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;

(iif) Que exista correlacion entre la conducta y la sancién; ™ (...)

De acuerdo a la descripcién Jurisprudencial es evidente que la Subdireccion de Investigaciones sancioné a la
sociedad AR Construcciones S.A.S con plena observancia a los principios constitucionales de legalidad y
tipicidad, puesto que, la deficiencia constructiva hallada en el informe de verificacion de hechos No. 16-329 del
17 de marzo de 2016 en relacién a la “dlturas variables de piso a techo”, fue catalogada por el arquitecto del
area técnica de la Subdireccién como grave, teniendo en cuanta que una vez verificada la altura libre en varias
areas del apartamento se encontrd que era variable y fluctuaba entre 2.10 metros y 2.18 metros, dimensiones que
no cumplieron con el minimo establecido en el Decreto 169 de 2007. La citada clasificacion es compartida por el
Despacho, toda vez que incumple la normatividad urbanistica y se tipifica en el Decreto Distrital 419 de 2008,
porque constituye una deficiencia constructiva que afecta las condiciones de habitabilidad, a saber:

Decrero Distrital 419 de 2008: ,

“ARTICULO SEGUNDO. Definiciones y Conceptos. - Para efectos de la interpretacion y el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporardn al mismo las
Siguientes definiciones y conceptos:

(..) Afectaciones Graves: Son las deficiencias constructivas o el desmejoramiento de las
especificaciones técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad de los bienes privados o de
dominio particular o la utilizacién de los bienes comunes, que no implican dafio estructural en el
inmueble. Pueden presentarse, entre otros, en los siguientes casos:

En bienes privados o de dominio particular: acabados, humedades y cualguier otro hecho que afecte
la habitabilidad de los inmuebles y no implique el daiio estructural de las viviendas.

En bienes comunes: hundimiento de superficies de circulacion, cerramientos, cuartos de basura,
acabados, humedades, canales y bajantes, equipos especiales y cualguier otro hecho que afecte la
utilizacion y disposicion de las zonas comunes. (...)"

En la misma linea considerativa, esta Subsecretarfa expone que el bien juridico que protege es el orden legal
que impone que el vigilado debe desarrollar su actividad conforme a la normatividad que regula la materia,
es decir, el bien juridico tutelado es el respeto que deben tener las enajenadoras por el orden juridico vigente
en cuanto a su actividad se refiere, estando obligados a construir vivienda de calidad respetando las
exigencias y las formas que la normatividad requiere y cumpliendo con lo aprobado en la curaduria urbana,
situacion que la sociedad enajenadora omiti6, porque debid realizar el proceso constructivo sin ninguna clase‘.(\

* Corte Constitucional Sentencia C-713 de 2012
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de afectacion urbanistica, en cumplimiento a su deber legal de ejercer la actividad en aras de edificer una
vivienda digna.

Ahora bien, una vez establecida la existencia de Ia deficiencia constructiva, la Secretarfa Distrital del Habitat
cuenta con la facultad normativa de imponer sanciones pecuniarias, por lo tanto, en relacion a la multa impuesta
y su indexaci6n, este Despacho se permite informar de manera diafana, que cuando se indexan las sanciones,
lo que se busca es actualizar una suma de dinero, pues la indexacién es una figura que nace como una
respuesta a un fenémeno econémico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya finalidad
{ltima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de fal manera que en aplicacién de principios tales
como el de equidad y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido contra
sus efectos nocivos. '

Asf las cosas, por ser aplicable al caso concreto, el Decreto 2610 de 1979 en concordancia con el numeral 9
del articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987, faculté a la administracién a imponer multas sucesivas de
$10.000 a $500.000 a las personas que desarrollan actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, cuando encuentre que se ha violado una norma o reglamento. a que deben estar sometidos con
relacién a su actividad. La multa antes descrita se indexa de conformidad con los principios constitucionales
de justicia, equidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, lo cual se sintetiza en que:

“...la aplicacion de la indexacién obedece a la existencia de un vacio normativo en las disposiciones
sancionatorias de la Ley 66 de 1968 y sus decretos modificatorios’, vacio que debe ser llenado por el
agente que aplica la norma de conformidad con los criterios awxiliares establecidos en el articulo
230 de la Constitucion Nacional, dentro de los que se encuentran los criterios de justicia y
equidad, con el fin de proteger de manera efectiva el derecho a la vivienda digna®, toda vez que la
inaplicacién de la indexacion dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las. cuales el
legislador busco conminar a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos de la comisidn de conductas infractoras
al régimen aplicable”. (Negrilla por fuera del texto).

Y se explica ademis en que:

“El proceso de actualizacion monetaria de la indexacion no genera el pago de un mayor valor al
establecido en la ley, sino que reproduce exactamente el mismo valor pasado pero en términos

$ Con respecto al tema de Iz existencin de omisién legislativa frente al tema de Ja indexacidn ver [2s seatencins C-862 de 2006, SU-120 de 2003, C-070 de 1996, T-663 de 2003, T-
085 y T-815 du 2004 y T-098 de 2005, de la Corte Constitucional, entre otras, y del Consejo de Estado Seccitn 2* Subseccidn A, Ya sentencia con radiendo NO. 5116-05 y In
sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13232,

& Respecto del deber de gurantizar Ia efectividad de los derechos como priscipio orientadar de In prictica judicial, administrativa y legislativa, ver sentencia de la Corte
Constitucional T-006 del 12 de mayo de 1952, MP. Dr. Eduardo Cifiientes Mufioz.
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presentes, situacién que ha sido reiterada en diferentes pronunciamientos, algunos de ellos referidos
en el andlisis realizado por el Consejo de Estado en su concepto 1564 de 2004’.

De otra parte y como lo explica el doctor Luis Fernando Uribe Restrepo, en su libro "Las obligaciones
pecuniarias frente a la inflacién", “La depreciacion monetaria originada en la inflacion ataca el normal
comportamiento de las obligaciones que tiene por objeto una prestacion de dar una suma de dinero”, en la
medida en que "la depreciacién tiene como uno de sus efectos afectar esa funcicn de medida de valores que
corresponde desempefiar a la moneda”.

El derecho no puede ser ajeno a esta realidad econémica; por ello en nuestro pais se ha abierto paso
jurisprudencialmente la tesis de la indexacion o correccién monetaria, tanto en el derecho civil, como en el
derecho pliblico, al punto que la Corte Constitucional ha llegado a aceptar expresamente la viabilidad de
indexar sanciones disciplinarias. La multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos del indice de precios
al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de 1979, momento en que se fijaron los
valorés de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979, hasta la fecha en que se impone la sancion sin que
ello signifique el pago de un mayor valor al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero
pasado a términos presentes, postura que ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por esta entidad mediante la Directiva
No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital del Hébitat.

En sentencia del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Primera, Exp. Nim. 2006-00986-01, al evaluar la legalidad de la
Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronuncid
indicando que la actualizacién dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas
a Derecho, para una mayor ilustracion se procede a transcribir unos aportes del mencionado fallo, en el que
se expresa:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacidn o, simplemente,
correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio o, si
se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le respete el derecho
de defensa y oposicion al sancionado. “

7 Cfr. Corte Supremn de Justicia. Sentencia No. 042 del 9 de septiembre de 1995, expedicnte No. 5005, Conscjo de Estado, Seccién Cuertn, Sentencin del 18 de marzo de 1993,
expediente No, 4490, Consejo de Estado, Seccidn 4%, Sentencia del 14 de ogosto de 2003, Expedients No. 12324, Corte Constitucional, sentencia C-280 de 1996.
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Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la correccion
monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es simplemente traer a
valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han perdido poder de adquisicion o
de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en una sancién econdmica a favor de guien
Se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el cuaderno
principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se gjusta a los principios y reglas propios de la
Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las
previsias en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tinico que hace la Directiva cuestionada es ajustar,
actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
depreciados, lo que obedece a la aplicacién de los principios de justicia y equidad.” (Negrillas fuera
de texto).

Ahora bien, en cuanto a la indexacién realizada por esta Subsecretaria, se emitié pronunciamiento por el
Consejo-de Estado mediante Sentencia del 30 de mayo de 2013:

“Procede la Sala a determinar si, tal como lo sefiala la entidad apelante, la Directiva nim. 001 de
11 de octubre de 2004, expedida por el Subdirector de Control de Vivienda del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiento (extinto DAMA) no viola el principio de legalidad de la
sancion, contrario a lo estimado por el Tribunal de instancia.

Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o, simplemente,
correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional como un perjuicio o, si
se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean, deben
siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser autorizadas por el
Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en el que se le respete el derecho
de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realizar la correccion
monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es simplemente traer a valor
presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han perdido poder de adquisicién o de
compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en una sancion econdmica a favor de quien se
reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el cuaderno
principal), encuentra la Sala quo, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas propios de la
Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales o sanciones diferentes a las
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previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo vinico que hace la Directiva cuestionada es ajustar,
actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
depreciados, lo gue obedece a la aplicacion de los principies de justicia y equidad”.

De esta manera, la indexacion corresponde a un procedimiento mediante el cual se traen a valor presente las
sumas de dinero que, por la antigiiedad de la norma y el lapso transcurrido desde su expedicién, han perdido
su poder adquisitivo.

De acuerdo con lo anteriormente descrito y con plena observancia de la jurisprudencia de los altos
Tribunales, 1a Subdireccién de Investigaciones impuso sancién a la sociedad constructora con base al aspecto
factico determinado en el informe de verificacién de hechos No. 16-329 del 17 de marzo de 2016; del mismo
modo, el fundamento juridico se encuentra en el Decreto 419 de 2008.

Por otra parte, 1a Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda a través de la Subdireccion
de Investigaciones, en ejercicio de sus funciones adelant6 las actuaciones administrativas correspondientes,
las cuales estuvieron sujetas a los procedimientos contemplados en los Decretos Distritales expedidos para
tal efecto, sin que se desconozea el debido proceso, el cual ha de entenderse como la aplicacién procesal
contenciosa del principio de legalidad que busca preservar el derecho de defensa del investigado; situacién
que efectivamente se vislumbra en el presente caso, por cuanto todas las actuaciones administrativas se
desarrollaron garantizando la correcta generacién de los actos administrativos.

El cardcter fundamental del Derecho al Debido Proceso proviene de la coherencia con el principio de
legalidad al que deben compaginarse no solo las autoridades judiciales, sino también los procesos
administrativos. Es una defensa de los procedimientos, es especial de Ia posibilidad de ser oido y vencido en
juicio; adicionalmente comprende no solo la observancia de los pasos que la Ley impone a los procesos
judiciales y administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias de cada procedimiento, que se
encuentran contenidas en general en la normatividad que lo regula, el tipo de intereses en los procesos y las
facultades de los servidores piiblicos encargados de resolver.

Por medio de numerosas sentencias la Corte constitucional se ha pronunciado sobre el debido proceso
administrativo estableciendo:

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas “el debido proceso es exigente en materia
de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piblico cumpla las funciones
asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico”.
Efectivamente, las actuaciones de la Administracion son esencialmente regladas y estdn sujetas a
dicho principio de legalidad. El poder de actuacion y decision con que ella cuenta no puede
utilizarse sin que exista una expresa atribucion competencial; de no ser asi, se atentaria conira el
interés general, los fines esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las Iibertades..(\
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publicas de los ciudadanos vinculados con una decision no ajustada a derecho. (Subrayado fuera
del texto)

()

En cuanto al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias administrativas

supone la posibilidad de que el administrado interesado en la decision final que se adopte con
respecto de sus derechos e imtereses, pueda cuestionarla v presentar pruebas, asi como
controvertir las que se alleguen en su contra, pues, a juicio de la Corte, de esta forma se permite
racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto gue “ello evidentemente
constituve un limite para evitar la arbitrariedad del poder piblico”, La proteccion del derecho
aludido, en este primer dmbito referido. ha permitido a la Corte manifestar que la via
gubernativa hace viable la garantia de la proteccion del derecho de defensa (v contradiccion) de
los administrados ante la propia sede de la Administracién”®, (Subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, en relacién con el argumento relacionado con los términos previstos en el Decreto Distrital 419
de 2008, es. necesario traer a colacién la normatividad que eamarca la figura juridica del “Derecho.de
Turno”, el articulo 15 de la Ley 962 de 2005 establece:

“Derecho de turno. Los organismos y entidades de la administracion pitblica nacional que conozcan
de peticiones, quejas, reclamos, deberdn respetar estrictamente el orden de su presentacion, dentro
de los criterios sefialados en el reglamento del derecho de peticion de que trata el articulo 32 del
Cédigo Contencioso Administrativo, sin consideracién de la naturaleza de la peticién, queja o
reclamo, salvo que tengan prelacion legal. Los procedimientos especiales regulados por la ley se
atenderdn conforme a la misma. Si en la ley especial no se consagra el derecho de turno, se aplicard
Io dispuesto en la presente ley ™. .

Por su parte, la Ley 734 de 2002 en su articulo 15 preceptiia:

“Articulo 15. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:
(...) 12. Resolver los asuntos en el orden en que hayan ingresado al despacho, salvo prelacion legal -
o urgencia manifiesta (...)"

Asf las cosas, queda claro que en el transcurso de una investigacién generada por una queja o conocida de
oficio existe el deber de agotar todas las etapas procesales previstas en la legislacion y la Administracién
tiene la obligacion de adelantar las mismas en el estricto orden en que hayan ingresado al Despacho, segin
lo previsto en articulo 15 de la Ley 962 de 2003, en consecuencia prevalece el derecho sustancial sobre el

3 Corte Constitucional - Sentencia T-1341 de 2001, M.P Alvero Tafur Galvis
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formal tal y como lo preceptiia el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia, toda vez que ni el
procedimiento ni el ciimulo de investigaciones avocadas por la administracién, pueden ser impedimento para
hacer efectivo el derecho sustancial, por el contrario, deben propender por la efectividad de los derechos
sustanciales. '

Cabe recordar que este tema ha sido objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional, quien en
Sentencia T 293 de 2009, indico:

“(...) 4.2. De ofra parte, esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
importancia de establecer y respetar turnos, para la administracion y entrega de prestaciones que
materializan derechos constitucionales. La Corte considera razonable el que la adminisiracion
defina turnos para asegurar el acceso efectivo a tales prestaciones en condiciones de igualdad,
eficiencia, eficacia y calidad. La posibilidad de que la administracién fije turnos y prioridades,
implica que el usuario o beneficiario de la prestacion sepa con certeza, cudndo tendrd acceso
efectivo a la prestacion, cémo se fijan las prioridades y cudles sujetos de especial proteccion
constitucional y cudles derechos de ciertos grupos permiten alterar tales turnos.

La Corte ha sefialado que la accién de tutela resulta improcedente cuando se utiliza para obtener la
inmediata actuacion de la adminisiracién, de forma que la orden que profiera el juez constitucional
impligue “saltarse” los turnos preestablecidos para la atencion de otros adminisirados, sin que
exista criterio razonable que justifique darle prioridad a alguna persona en especial, en iguales
condiciones que los demds administrados con turno. Los turnos en la realizacion de una actividad
deben ser estrictamente respetados, sin perjuicio de que se informe la fecha de realizacién de los
mismos, pero dentro de un término razonable y oportuno

En este orden de ideas, si bien la Sala estima que la accion de tutela no puede ser utilizada para
pretermitir los trdamites administrativos que las respectivas autoridades han establecido y que tienen
una finalidad justificada en el mismo ordenamiento constitucional, ni para alterar el listado de
potenciales beneficiarios de una prestacién social, ha admitido que en lo que respecta a los turnos
caben excepciones.

En situaciones excepcionales, puede el juez de tutela ordenar a la administracion que actué a favor
del accionante a pesar de que este no se encuentre en el primer lugar para la asignacion de una
prestacion determinada. Asi, la Sala debe reconocer que, en la prdctica, la situacion de las personas
que estdn pendientes de un turno puede ser muy distinta en atencién a la naturaleza del asunto 'y a
las particulares circunstancias de cada cual, y por lo tanto el orden de espera en que se encuentra
una persona puede tener un impacto mds severo en ella que en otras personas. Esa especial
vulnerabilidad, debilidad o riesgo, no la hace equiparable con las demds personas en lurno.
Entonces, una persona en estado de vulnerabilidad, debilidad o riesgo especial, puede ser atendida
primero que las personas con turno anterior. ”G.!
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En ese orden de ideas, las formas no deben convertirse en un obsticulo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacién, es decir, que las normas procesales son un medio
para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.

En mérito de lo expuesto, 1a Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda (E),
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 369 del 06
de abril de 2017 “Por la cual se impone una sancién™, en contra de la sociedad AR CONSTRUCCIONES
S.A.S identificada con NIT. N°.900.378.893-8, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Subsecretarfa de Inspeccitn, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Hébitat, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo al representante legal o
quien haga sus veces de la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S identificada con NIT. N°.900.373.893-
8, de conformidad con lo previsto en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acto administrativo a la sefiora ANGELICA
AHUMADA. SOLANO Y/O ALVARO DIEGO HERNANDEZ CORTES, de conformidad con lo previsto
en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Subsecretaria de Inspecci : Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretarid Distrital del Habitat (E)

Elaboré: Vanessa Dominguez Palomine - Abogada Contratista STV
Revist: Juan José Comredor Cabuya — Abogado Coatratisia SIVCV f s Hi
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