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Expediente N° 1-201711088
Respetado (a) Seiior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia: AUTO No 362 del 15 de Marzo de 2018, proferida por la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat,

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.

Contra la presente resolucidn Procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacion
ante el Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital el cual
podran interponer en la diligencia de notificacion personal o dentro de los (10) diez dias habiles
siguientes a ella o a la notificaion por aviso, o al vencimiento de termino de publicacion segiin el
caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., y el literal i) del articulo 20 del Decreto Distrital
121 de 2008.

Cordialmente,

Prayecto: Luz Helena Veldsquez Martine= - Contratista SINCV §)
Reviso: Lina Carrillo Orduz- Abogada Contratista SI VCV

Anexos: copia AUTO No 362 del 15 de Marzo de 2018
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“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, demés normas concordantes, ¥y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asumid
el conocimiento de la queja presentada por la sefiora LUZ ADRIANA ZABALA CASTILLO
en calidad de Administradora y/o Representante Legal del proyecto de vivienda RESEVA
ENTRECEDROS P.H, ubicado en la CARRERA 13 N#152-80 de esta ciudad, por las
presuntas irregularidades existentes en las dreas comunes del citado inmueble, en contra de
la sociedad enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.A.S EN LIQUIDACION,
identificada con Nit.890.940.026-3, representada legalmente por el sefior ANDRES
FAJARDO VALDERRAMA (Liquidador), o quien haga sus veces, actuacion a la que le
correspondi6 el radicado No. 1-2017-11088-1 del 24 de febrero de 2017, Queja No. 1-2017-
11088-1 (folios 1-13).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto es la sociedad enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.AS EN
LIQUIDACION, identificada con Nit.890.940.026-3, a la que le fue otorgado el registro de
enajenacién No. 2004225 (folio 14).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacién con radicado No. 2-2017-17328 del 16 de marzo de 2017 (folio 17), se corrid
traslado de la queja a la sociedad enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.AS EN
LIQUIDACION, identificada con Nit.890.940.026-3, para que en el término de diez (10) dias
habiles se manifestara sobre los hechos ¢ indicara de manera puntual si daria solucion a los
mismos. Dicho oficio fue comunicado mediante radicado No.2-2017-17329 del 16 de marzo
de 2017 (folio 18) a la sefiora LUZ ADRIANA ZABALA CASTILLO, en su condicién de
Administradora y/o Representante Legal (o quien haga sus veces) del proyecto objeto de la
queja.
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Que sin obtener respuesta por parte de la sociedad enajenadora FATARDO MORENOC Y
CIA S AS EN LIQUIDACION, identificada con Nit.890.940.026-3 y en atencidn a lo
previsto en el articulo 5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccidn estimé necesaria la
realizacién de una vista de cardcter técnico para verificar los hechos objeto de la queja,
por tal razén, mediante oficio con radicado No. 2-2017-31207 del 02 de mayo de 2017
(folio 19), se le informé a la sociedad enajenadora FATJARDO MORENO Y CIA S.A.S
EN LIQUIDACION, y mediante oficio con radicado No. 2-2017-31205 del 02 de mayo
de 2017 (folio 20), a la Administracién del proyecto de vivienda RESEVA
ENTRECEDROS P.H, que el dia miércoles 24 de mayo de 2017 a las 10:30 pm el area
técnica de la Subdireccidn procederia a realizar visita de verificacién de hechos, diligencia
que se realizé el dia 24 de mayo de 2017 como consta en el acta de visita (folio 21) sin
asistencia por parte de las partes y sin poderse llevar a cabo la verificacién del hecho
objeto de la queja; con relacién a lo anterior mediante radicado No.2-2017-82103 del 29
de septiembre de 2017 (folio 22) recibida mediante guia No.8000128876 (folio 23) se le
informé nuevamente a la administracién del proyecto objeto de-la queja y mediante
radicado No. 2-2017-82104 del 29 de septiembre de 2017 (folio 24) a la sociedad
enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.A.S EN LIQUIDACION que el dia viernes
20 de octubre de 2017 a las 10:30 am el 4rea técnica de la Subdireccién procederia a
realizar visita de verificacion de hechos, diligencia que se realizé el dia 20 de octubre de
2017 como consta en el acta de visita (folio 33), con asistencia por parte de 1a sefiora LUZ
ADRIANA ZABALO en calidad de Administradora del proyecto objeto de la queja, con
asistencia por parte de los sefiores JOSE RAMIREZ y ALVARO JIMENEZ en calidad de
apoderados de la sociedad enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.A.S EN
LIQUIDACION.

Que como consecuencia de la visita técnica realizada se elaboro el Informe de Verificacién
de Hechos No. 17-880 del 25 de octubre de 2017 (folio 34), en el cual se concluyé:

“Las zonas comunes de la torre I fueron entregadas en octubre de 2015

HALLAZGOS

1. Queja por fuallas en el ascensor de la torre 1

Quejosos manifiesta que el hecho fue intervenido por el enajenador en Junio del presente
afio. Por lo tanto, al momento de la visita el hecho se considera subsanado _en_los

términos del decreto 572 del 2015.”

}
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VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 Articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, que
reza: “12. Promover y estimular la industria de la construccién, particularmente la de
vivienda; fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las normas
vigentes sobre uso del suelo; y disponer las sanciones correspondientes. Igualmente expedir
las reglamentaciones que le autorice la ley para la vigilancia y control de las actividades
relacionadas con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda®”, el Acuerdo Distrital 16
de 1997, la Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, Decreto
Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 572 de 2015 y Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacidn de inmuebles destinados a vivienda, funcion que desarrolla mediante la toma de
los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de érdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacién ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir 6rdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente actuacién administrativa contra la sociedad enajenadora FAJARDO MORENO
Y CIA S.A.S EN LIQUIDACION, identificada con Nit.890.940.026-3, representada
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legalmente por el sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA (Liquidador), o quien haga
sus veces.

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso concreto se deben
identificar los momentos descritos en el articulo 14° del Decreto 572 de 2015, relativos a la
oportunidad para imponer sanciones; norma que cita lo siguiente:

“4RTICULO DECIMQ CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones. - Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de conformidad con los
siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio siguiente a la fecha
de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, segiin el caso, o dentro
del afio siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por
dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular cono de bienes
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres (3) aiios

siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes,

segiin el caso, o dentro del afio siguiente a la facha de las reparaciones que hubiera realizado
el constructor o engjenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como de bienes
conmnmes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez (1) afios
siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas comunes, 0
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el
constriictor o engjenador por dichas afectaciones.”

En ese sentido, para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso en
concreto se debe identificar que la fecha de entrega de las zonas comunes torre 1 del proyecto
objeto de la queja ocurrid en el mes de octubre de 2015 y el momento en que los hechos
objeto de la queja fueron puestos en conocimiento de este Despacho, corresponde al dia 24
de febrero de 2017.
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3. Desarrollo de la actuacién

La presente investigacién se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo

que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este ifltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso
se gplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este Principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicion vulnera el derecho Jundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,
que lo_que la norma constitucional pretende es gue la aplicacidn de una sancicn seq eof

resultado de un proceso, por breve que éste sea aun en el caso de que la norma concreta no
lo prevea, " (Subrayas y negrillas fuera de texto)

“Por otra parte, cuandp la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por
sumario que éste seq, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lp contrario, estariamos frente a un poder absoluto por
parite de la administracién y, probablemente, deniro del campo de la arbitrariedad, Asuntos

que en n;:merosas oportunidades ha sefialado ln Corte ne corresponden al Estadp de
derecho. "

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M, P. D f
| » M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
* Sentencia T-359 de 5 do agosto de 1997, M. P, Dr, Jorge Arzmgogl‘.rfejiz'll

R
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procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el c.:ontel.ndo de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de
verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Anlisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior, esta Subdireccion considera que revisado el acervo probatorio obrante
en el expediente del caso particular y teniendo en cuenta que en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 17-880 del 25 de octubre de 2017 (folio 34) se sefiala:

(i)

1. Oueja por fallas en el ascelsor de la torre I

QOrnejosos manifiesta que el hecho fue intervenido por el enajenador en Junio del presente afio. Por fo
tanto, al momento de la visita el hecho se considera subsanado en_los términos del decreto 572 del

2013.”

Sg claro para este Despacho que por no establecerse existencia de deficiencia constructiva
desmejoramiento de especificaciones frente al hecho: Queja por fallas en el ascensor de la
re 1, toda vez que al momento de la visita la quejosa sefiala que el. hec_ho fue intervenido

el enajenador en junio del afio 2017; la Subdireccion de Investigaciones ¥ C01:.1tr01. de
ienda de la Secretaria del Habitat debe abstenerse de iniciar investigacion

inistrativa, en concordancia con 1o contenido en articulo sexto del Decreto Distrital
e 2015, a saber:

) ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacion. - Deniro del mes
wiente a la fecha de presentacion del informe técnico, la Subdireccion de
estigaciones y (‘ontrol de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia

ontrol de Vivienda, 0 la dependencia que haga sus veces, determinard la

\edencia de la apertura de investigacién en el evento de encontrarse indicios 0

s que puedan constituir infracciones a la normatividad que rige el ejercicio
actividades controladas. En_caso_contrario. S€ procederd_a decretar la
i6n de _apertura _de snvestigacién_y_el . archivo de las actuaciones

\ ;
4 )

4
)
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administrativas _adelantadas, mediante _acto administrativo motivado (...)".
(Subrayado fuera de texto).

Esta Subdireccién encuentra que no es procedente continuar la investigacion administrativa
en contra de la sociedad enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.AS EN
LIQUIDACION identificada con Nit.890.940.026-3, representada legalmente por el sefior
ANDRES FAJARDO VALDERRAMA (Liquidador), o quien haga sus veces, toda vez que
de conformidad con el informe de verificacién de hechos No. 17-880 del 25 de octubre de
2017 (folio 34) se encuentra subsanado el heche por el enajenador, por lo tanto no se
establece existencia de deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificaciones.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacién administrativa contra la
sociedad enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.A.S EN LIQUIDACION, identificada
con Nit.890.940.026-3, representada legalmente por el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA (Liquidador), o quien haga sus veces, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva del presente Auto.

ART{CULO SEGUNDO: Archivese la actuacién administrativa con radicado No. 1-2017-
11088-1, iniciada en contra de la sociedad enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.A.S
EN LIQUIDACION identificada con Nit.8§90.940.026-3, representada legalmente por el
sefior ANDRES FAJARDO VALDERRAMA (Liquidador), o quien haga sus veces, en
virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sociedad
enajenadora FAJARDO MORENO Y CIA S.A.S EN LIQUIDACION, identificada con
Nit.890.940.026-3, representada legalmente por el sefior ANDRES FAJARDO
VALDERRAMA (Liquidador), o quien haga sus veces, en esta cindad.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la sefiora LUZ
ADRIANA ZABALA CASTILLO en calidad de Administradora y/o Representante Legal
del proyecto de vivienda RESEVA ENTRECEDROS P.H (o quien haga sus veces), ubicado
en la CARRERA 13 N#152-80, en esta ciudad.
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ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales podran interponer en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011- Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal 1 articulo
20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
gjecutoria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de marzo de dos mil dieciocho (2018).

/

27

Prayecto: Jessica Paola Ledn Sudrez - Contratisia-SICK P ’7
Revisé: Adriana Higuera Pefia- Contratista SJCV,




