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Expediente No. 1-2016-31030-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69, inciso 2 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija el presente AVISO con copia integra de
(la) AUTO 2592 del 28 de Noviembre de 2017, proferida por la Subdireccién de Investigaciones
y Control de Vivienda, en la pagina electronica
http://www.habitatbogota.gov.co/transparencia/normatividad/notificaciones, de la Secretaria del
Hibitat - Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda y en la cartelera ubicada
en la Carrera 13 # 52-13, por un término de cinco (5) dias hébiles.

El citado acto administrativo permaneceré publicado desde el dia 7 de Mayo de 2018 siendo las siete
(7:00) a.m., hasta el dia 11 de Mayo de 2018, siendo las cuatro y treinta (4:30) p.m., en consecuencia,
la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia 15 de Mayo de 2018.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este Despacho, y el de apelacion ante la
Subsecretaria de Inspeccion, vigilancia y Control de Vivienda, los cuales podra interponer por escrito
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de la publicacion segun ¢l caso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo Contencioso
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo 20 de Decreto Distrital
- 121 de 2008.

Cordialmente

Elaboré: Elver Marin Vega - Contratista SIVCV LN
Reviso: Ling Carrillo Orduz - Contratista SIVCV
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ALCALDIA MAYOR
DE-BOGOTA D.C,
SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 2592 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2017
“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

EL SUBDIREC'IOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARLIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE
' LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las de las atribuciones conferidas en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, Acuerdo Distrital 079 de
2003, demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat asumié conocimiento de la
) queja interpuesta por la sefiora LUZ MARINA CALDERON DUARTE, en calidad de
Propietaria del Apartamento 801 de la Torre 1 del proyecto de vivienda CONJUNTO
RESIDENCIAL LA CASCADA, ubicado en la Carrera 72 B No. 22 A - 90 de esta ciudad, por
deficiencias constructivas presentadas en dreas privadas de su inmueble, contra la sociedad
enajenadora URBE CAPITAL S.A, identificada con el NIT 860.044.013-5, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por ALVARO PELAEZ ARANGO, actuacion a la que le

correspondio la radicacion 1-2016-31030 (Folio 1). Queja No. 1-2016-31030-1 del dia 29 de abril
de 2016.

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC), con el que cuenta la entidad, se constaté que 1a responsable del proyecto en
cuestion es la sociedad enajenadora URBE CAPITAL S.A, identificada con el NIT 860.044.013-
3, ala que le fue otorgada el registro de enajenacion No. 90239 (Folio 2 vio).

Que segtin lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, a través de oficio con radicado
No. 2-2016-35546 del 13 de mayo de 2016, se procedio a correr traslado de la queja a la sociedad

enajenadora, para que s pronunciara al respecto e indicara si darfa o no Solucmn a los hechos
motivo de queja (Folio 4).

Que el dia 2 de mayo de 2016, a través de escrito con radicacién 1-2016-39745 (Folios 6 y 7) Ia
sociedad enajenadora presentd descargos a los hechos endilgados en los cuales informé que la
filiracién presentada en el techo del bafio de las alcobas y muro del hall de acceso del inmueble
objeto de inspeccion, fue intervenida y subsanada como consta en acta del 21 de mayo de 2016,
que anex$ como prueba en su comunicacién (Folio 8), y en cuanto al ruido sefialé que se
practicaron las mediciones de ¢ste dentro del expediente 1-2014-38410-1, informe que emitié la
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firma MCS el 2 de abril de 2016, en la que se constatd “gue los niveles de decibeles estdn de
acuerdo a lo exigido en la norma”, mediciones efectuadas conforme al compromiso adquirido en
acta de intermediacién, para lo cual adjuntd el informe del ruido proferido por dicha firma y el
acta de finalizacién de monitoreo firmada por la propietaria en la que consta que no permitié el
monitoreo en horario nocturno el dia 2 de abril de 2016, toda vez que no se realizaba ningin evento
en el salén comunal del conjunto (Folios 9 al 34).

Que de conformidad con los anteriores antecedentes y en concordancia con el articulo 5° parigrafo
1° del citado Decreto Distrital, esta Subdireccién estimé necesaria una visita de caracter técnico
para el dia 19 de julio de 2016 (Folios 44 y 45), diligencia que no fue posible realizar por la
inasistencia de la quejosa, sefiora LUZ MARINA. CALDERON DUARTE, tal y como consta en
acta obrante a folio 48 del expediente, suscrita entre la Apoderada de la sociedad enajenadora
denunciada, ingeniera MARCELA ARROYAVE (Folio 49), y la arquitecta MARIA
ALEXANDRA CORTES, funcionaria del 4rea técnica de esta Subdireccion, requiriéndose
mediante escrito del 21 de julio de 2016, con radicacién 2-2016-53601 a la accionante, para que
explicara las razones de su inasistencia (Folio 59).

Que hasta la fecha no ha habldo pronunciamiento alguno por parte de la sefiora LUZ MARINA
CALDERON DUARTE, pese a la citacion debidamente entregada por la oficina de mensajeria
de esta entidad (Folios 59 v 61).

Que como consecuencia de lo anterior el 4rea técnica de esta Subdireccién a folio 62 del

expediente, rindi6 Informe de verificacion de hechos No. 16-1133 del 31 de octubre de 2016, que
concluyd: : ,

“HALLAZGOS

En cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo Quinto del Decreto Distrital 572 del 22 de
Diciembre de 2015, se programo visita de cardcter técnico al apartamento 801 de la torre
1 del proyecto La Cascada, el 19 de Julio de 2016 a las 11:30 a.m. En el momento de la
visita, y como consta en el acta, no hubo asistencia por parte de la quejosa o un delegado,
a pesay de haber sido informada en forma oportuna, razén por la cual no se puede hacer
la verificacion de los hechos objeto de la queja.

De igual manera, de acuerdo al Pardgrafo 2 Articulo Quinto del Decreto Distrital 572 del
22 de Diciembre de 2013, se envié comunicacion escrita con radicado N° 2-2016-53601
del 21 de Julio de 2016, de la cual se comprobé mediante guia de correo certificado, que



ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTAD.C.
SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 2592 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2017 Hoja No. 3de 9

Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
ordena su archivo”

fue entregada o su destinatario, la sefiora Luz Maring Calderdn, en la diveccion notificada
por ella misma, el dia 26 de Julio de 2016, en la mencionada comunicacion se requiere a
la quejosa, informe las razones que justificardn su inasistencia, para lo cual el decreto da

un plazo de (1) un mes para contestar. A la fecha, teniendo en cuenta que el plazo se ha
cumplido, se entiende por desistida la queja.”

Que conforme a lo dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015 y demas normas concordantes
del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contenciose Administrativo y la Constitucién
Politica, este Despacho verificd que el enajenador conoce de los puntos materia de queja, puesto

que se le corrid traslado del escrito de queja, present6 descargos y asistio a la visita de verificacién
de hechos,

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, 1a
Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto Ley 078 de 1987, ¢l Decreto
Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 572 de 2015 y el Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de
los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de érdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,

que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

&
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En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando hava comprobado la engjenacion ilegal de inmuebles

destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir drdenes y requerimientos como_medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar la
presente actuacién administrativa contra la sociedad enajenadora URBE CAPITAL S.A,
identificada con el NIT 860.044.013-5, represeniada legalmente por ALVARO PELAEZ
ARANGO (o quien haga sus veces), responsable de la construccién y/o enajenacién del proyecto
de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASCADA. '

2. Oportanidad

El primer elemento para valorar la procedencia de la actuacién en comento, es identificar para el
caso en concreto, los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015,
relativos para la oportunidad de imponer sancion. Esto es, la fecha de la entrega de las zonas
privadas del inmueble en cuestion, y el momento de presentacion de los hechos puestos en
conocimiento de este Despacho. En este sentido, se constatd que las dreas privadas esenciales del
Apartamento 801 de la Torre 1 del CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASCADA objeto de
inspecci6n, fueron entregadas a la quejosa, desde el 13 de abril de 2013 (Folios 48 y 62), y 1a queja

que dio origen a esta actuacién data del dia 27 de abril de 2016, con radicacion del 29 de abril de
2016 (Folio 1). ' '

3. Desarrollo de la actusacion

Esta Subdireccitén adelanté cada una de las actuaciones respetando el debido proceso que se
debe obseivar en todo tipo de actuaciones administrativas, se ajusté a las normas
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa
que orienta el proceso; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas
planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasioén de presentar pruebas y de controvertir las

que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso segun sus caracteristicas.

© Ao
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refiere, ast:

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademés, como lo expresa ¢l
articulo 29 de la Carta, €l ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucion que
defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones; la ocasién de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde Iuego, la plena observancia de las formas propias

"Es a este ltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancidn a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,
que lo_que la norma constitucional pretende es que la aplicacidn de una sancidn sea el
resultado de un proceso, por breve gue éste sea, aiin en el caso de que la norma concreta no
lo prevea,”! (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho; la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por
sumario que éste seq, sino que la persona afectada, seq informada de la determinacicn, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por
parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos

que en numerosas oportumdades ha sefialado la Corte no corrvesponden al Estado. de
derecho.™

de cada proceso seglin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelant6 en cumplimiento a los decretos distritales y
demas normas especificas para la materia. Igualmente se observé el procedimiento que las mismas

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P. DY Jorge Arango Mejiz,
2 Sentencia T-359 del § de agosto de 1997, MLP. Dr. Jorge Arango Mejia

g
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establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre el contenido de la queja v la
oportunidad de participar en la practica de las visitas técnicas, como medio de prueba.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de 1a érbita de sus

funciones y en congruencia con el principio de legalidad atend1endo el procedimiento dispuesto
en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Analisis probatorio y conclusién

Aclarado lo anterior, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa y
teniendo en cuenta el informe emitido por el drea técnica, es pertinente sefialar que los hechos
relatados en la queja presentada por la sefiora LUZ MARINA CALDERON DUARTE, no
pudieron ser constatados, toda vez que no fue posible adelantar la inspeccién al inmueble de su
propiedad, y asf poder determinar algtn tipo de responsabilidad a cargo del enajenador accionado,
tal y como consta en las actas obrantes a folios 48 y 62 del cuaderno sub-exdmine.

Que el Decreto 572 de 2015 en su articulo quinio sefiala:

Articule 5° Verificacion de los hechos objeto de la queja. De ser necesario y previo
andlisis de los hechos, circunstancias y naturalezar de la queja, la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, o quien
haga sus veces, practicard visita técnica al inmueble para verificar los hechos de la queja,
los denunciados durante la visita y aquellos que incorpore el servidor encargado, en
cumplimiento de las facultades oﬁciosas de la entidad.

Esta visiia deberd ser practicada denITo de los dos meses siguientes a la fecha del
vencimiento del término del traslado de la queja o al vencimiento del plazo propuesto por
el enajenador o arrendador para realizar las intervenciones en respuesta al requerimiento
previo. En el evento en que el plazo sefialado en la misma sea considerado excesivo por

parte de la administracion, la visita se practicard dentro del mes siguiente a la respuesta
del traslado.

De la prdetica de la diligencia se levantard wn acta que serd suscrita por los asistentes
debidamente identificados con nombre completo y niimero de documento de identificacion
¥ en la cual se consignardn la totalidad de los hechos constatados, en atencicn a la queja,

los denunciados durante la visita y los que de oficio se establezcan por el funcionario
encargado de la visita,
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El servidor designado para lNevar a cabo la visita realizard un informe técnico sobre los
hallazgos encontrados con base en el acta a la que hace alusion el inciso anterior, el cual
deberd ser elaborado y presentado dentro de los dos (2) meses siguientes a su practica.
Pardgrafo 1°. La prdctica de la visita técnica serd comunicada por cualquier medio idéneo
| al engjenador o arrendador y al quejoso con minimo cinco (5) dias hdbiles de antelacion
' a su realizacion, indicando el dia y la hora en gue ésta se llevard a cabo, para qgue si lo.
consideran necesario concurran a la diligencia’ personalmente o a través de su
representante, mandatario, apoderado o delegado, quien deberd acreditar tal calidad,

En los casos en que el quejoso kubzem manifestado no tener el acta de entrega del .
inmueble o de las zonas comunes, en el oficio de citacion a visita, se solicitard al '
engjenadoy, una copia de la misma o cualquier otro documento en el que conste la fecha

de entrega de las dreas privadas o comunes segin el caso, docwumentos que deberdn ser
allegados.dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes al recibo del requerimiento.

Paragrafo 2° En los casos en que la visita técnica no pueda practicarse por la
inasistencia del quejoso, el servidor de conocimiento le requerird para que informe las
razones que justifiquen su inasistencia. La queja se entenderd desistida si transcurrido
un (1) mes desde la fecha del requerimiento, el quejoso no allegue la informacion
solicitada. (Negrillas fuera del texto). '

‘ Pardgrafo 3° La visita de verificacion se llevard a cabo aiin cuando no concurra la
| ' persona contra la cual se presenté la queja, caso en el cual se dejard constancia de su
inasistencia en el acta de la diligencia, siempre y cuando se haya verificado el recibo de
la comunicacién de citacion. En el evento en que no se haya recibido la citacion se
reprogramard nuevamente nueva visita por una sola vez.”

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1755 de @
; - 2015), en su articulo 17 preceptia:

“Articulo 17. Peficiones incompletas y desistimiento tdcito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada estd incompleta pero

| la actuacidn puede continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término
mdximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos
0 informes requeridos comenzard a correr el término para resolver la peticién.
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Cuando en el curso de una actuacién administrativa la autoridad advierta que el
peticionario debe realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decisién de fondo, lo requerird por una sola vez para que la efectiie en el término de un
(1) mes, lapso durante el cual se suspenderd el término para decidir.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no

satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga
hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, la autoridad decretard el desistimiento
y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se nOtiﬁcard
personglmente, contra el cual unicamente procede vecurso de reposicion, sin perjuicio de

que la respectwa solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales.”

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccién vigilancia y control sobre los
enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho, no es procedente continuar con las
actuaciones administrativas contenidas en el Decreto Distrital 572 de 2015, contra la sociedad
enajenadora URBE CAPITAL 8. A 1dent1ﬁcada con el NIT 860.044.013-5 y representada
legalmente (o quien haga sus veces) por ALVARO PELAEZ ARANGO

En consecuencia, dando cumplimiento a lo establecido en el paragrafo segundo del articulo quinto
del Decreto 572 de 2015, transcrito en partafos que anteceden, en razon a que esta entidad a través
de oficio del 8 de julio de 2016, con radicacién 2-2016-53601 (Folio 59) requirio a la accionante
para que informara la justiﬁcacién de su inasistencia para la verificacion de los hechos
denunciados en su queja, habiendo transcurrido con solvencia més de dos (2) meses del

requerimiento y ante la carencia de respuesta por parte de la sefiora LUZ MARINA CALDERON
DUARTE, esta Subdireccion se abstiene de iniciar investigacién administrativa contra el
enajenador accionado en atencién a lo preceptuado en el articulo sexto del citado Decreto Distrital.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse dé abrir 1a investigacién administrativa contra la sociedad
enajenadora URBE CAPITAL S.A, identificada con el NIT 860.044.013-5, representada

puter
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legalmente (0 quien haga sus veces) por ALVARG PRLAEZ ARANGO, en virtud de lo expuesto
en el numeral 4, Andlisis probatorio y conclusién de la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la nvestigacion administrativa radicada bajo No. 1-2016-
31030-1, contra la sociedad enajenadora URBE CAPITAL S.A, identificada con el NIT
860.044.013-5, representada legalmente (0 quien haga sus veces) por el sefior ALVARO

PELAEZ ARANGO, por las razones expuestas en la parte motiva del presenie acto
administrativo,

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto al sefior ALVARO

PELAEZ ARANGO, representante legal o a quien haga sus veces de la sociedad enajenadora
URBE CAPITAL S.A. con NIT 860.044,013-5. '

ARTiCUL’O CUARTO: Notifiquese el contenido del presente auio a la sefiora LUZ MARINA
CALDERON DUARTE, en calidad de propietaria del apartamento 801 de la Torre 1 del proyecto
de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASCADA de esta ciudad.

ARTICULG QUINTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este
Despacho, y el de apelacién ante la Subsecretarfa de Inspeccitn, Vigilancia y Control de Vivienda,
los cuales podra interponer por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10} dfas siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimienio del término de
publicacién segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en literal 1 articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO: £l presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
! Dada en Bogota D.C., a los veintiocho (2ias del m

3

de dos mil diecisiete (2017).

Proyectd: Genney Jacqueline Olarte C -Abogadd Contratista- SICV Yog
Revisé; Katherine Ullogue Durdn — dbogada Contratista — SICV
Aprobd: Roberison Gioncarlo Avarade Camacho — Abogado Contratista - SIC %






