ALCALDIA MAYOR
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Sefior (a)

JOSE BENHUR HERRERA VALENCIA
REPRESENTANTE LEGAL (O QUIEN HAGA SUS VECES)

ASECON S.A.S.
Referencia: Aviso de Noiificacion en Cartelera y Pagina Web
Tipo de Acto Administrativo; AUTO 2513 del 14 de Noviembre
de 2017
Expediente No. 1-2016-00055-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69, inciso 2 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija el presente AVISO con copia integra de
(la) AUTO 2513 del 14 de Noviembre de 2017, proferida por la Subdireccién de Investigaciones
y Control de Vivienda, en la pagina electronica
http://www.habitatbogota.gov.co/transparencia/normatividad/notificaciones, de la Secretaria del
Habitat - Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda y en la cartelera ubicada
en la Carrera 13 # 52-13, por un término de cinco (3) dias habiles.

El citado acto administrativo permanecera publicado desde el dia 7 de Mayo de 2018 siendo las siete
(7:00) a.m., hasta el dia 11 de Mayo de 2018, siendo las cuatro y treinta (4:30) p.m., en consecuencia,
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia 15 de Mayo de 2018.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este Despacho, y el de apelacion ante la
Subsecretaria de Inspeccion, vigilancia y Control de Vivienda, los cuales podra interponer por escrito
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de la publicacion segun ¢l caso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo Contencioso
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo 20 de Decreto Distrital
121 de 2008.

Cordialmente

Jo -m:-‘,-".u.:r-‘v"'iimifﬂ' SHAY

Elaboré: Elver Marin Vega - Contratista SIVCVGA
Reviso: Lina Carrillo Orduz - Contratisia SIVCV
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIADE HABITAT

AUTO No. 2513 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2017

“Por el cual se abstiene de abrir investigacion y se ordena su archivo”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL BE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretarfa de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Disirital del Hébitat, en
virtud de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el parégrafo del articulo 1°
del Decreto Distrital 419 de 2008, asumid el conocimiento de las queja presentada por el
sefior ALVART JOHAN GOMEZ PORTILLA en calidad de propietario del
apartamento 1305, del proyecto de vivienda EDIFICIO OPALO 145 — PROPIEDAD
HORIZONTAL ubicado en la Calle 145 No. 13A - 97 de esta ciudad, por las posibies
deficiencias constructivas presentadas 4reas privadas en el inmueble de su propiedad,
contra la sociedad enajenadora ASECON S.A.S., identificada con Nit. 860.506.419-5 y
representada legalmente (o quien haga sus veces), por JOSE BENHUR HERRERA

VALENCIA, actuacion a la que le correspondi6 el niimero. 1-2016-29679, queja 1-2016-
29679 del 16 de abril de 2016 {(Folio 1).

Que una vez rev1sado el Sistema de Informacion Dlstntal de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad

enajenadora ASECON S.A., identificada con Nit. 860.506.419-5, es la responsable del

proyecto de vivienda y le fue otorgadd el registro de enajenaci6n No. 2005102 (Folio 44)

Que esta Subdireccién en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 de&

2015, mediante Oficio No. 2-2016-31871 del 2 de mayo de 2016 (Folios 9 y 10), corrid
traslado de la queja a la sociedad eénajenadora para que se manifestara respecto de a los
hechos ¢ indicara si corregiria los mismos o no, sefialandole un término de diez (10) dias
habiles. Ante lo que la sociedad enajenadora guardo silencio.

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el
articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta Subdireccién estimé - necesaria la

X
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realizacién de una vista de cardcter técnico para verificar los hechos expuestos; por tal
raz6n, mediante documentos con radicados 2-2016-46671 y 2-2016-46672 del 24 de junio
de 2016 (folios 11 al 14) se fijé visita técnica para el dia 7 de julio de 2016, de la que se
dej6 constancia (folio 15) de la inasistencia del quejoso y de la asistencia del sefior

DANIEL RICARDO LEON CIFUENTES cn calidad de apoderado del enajenador.
(Folio 16) ' '

Que mediante radicado 2-2016-51126 del 8 de julio de 2016 (folio 26), este despacho
requirié al quejoso, para que informara las razonmes por las que no se presentd a la
diligencia; ante lo que, el quejoso, mediante Oficio con radicado No. 1-2016-56689 del 2

de agosto de 2016 (folio 23) allegd a este Despacho documento con el que solicité la
realizacidn de una nueva visita técnica.

Con base en todo lo anterior, se procedio a la elaboracién del Informe de verificacién de
hechos No. 16-1192 del 21 de noviembre de 2016 (folio 25) que conchuy6 Jos siguientes:

SHALLAZGOS

L Humedad y deterioro en el techo y paredes del baiio de ln alcoba 2 causada
por nuperosas filtraciones, procedentes de la cubieria.

No pudo realizarse la visita debido al incumplimiento del quejoso. Se envio caria de
inasistencia con radicado de salida No. 1-2016-51126 del 2 de agosto de 2016 a la cual
el quejoso contesta con radicado de entrada No. 1-2016-56689 del 2 de agosto de 2016
donde manifiesta que el enajenador atendio el inconveniente.

-De acuerdo a lo anterior el enajenador no incurre en deficiencia consiructiva ni
desmejoramiento de especificaciones. No afecta la habitabilidad del inmueble.”

Que mediante oficio radicado 3-2017-27906 del 22 de abril de 2017 (folio 26), se
reenvié este expediente al drea técnica con el fin de que solicitar la realizacién de una
visita técnica y asi determinar si las afectaciones en las 4reas privadas anteriormente
narradas podrian originarse en areas comunes de la propiedad. Que de conformidad con
{odos los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el articulo 5° del Decreto
Distrital 572 de 2015, esta Subdireccién estimé necesaria la realizacién de una nueva vista
de carécter técnico para verificar los hechos expuestos; por tal razén, mediante documentos
con radicados 2-2017-29021, 2-2017-29022, del 26 de abril de 2017 (folios 27 al 30) se
fij6 visita técnica para el dia 15 de mayo de 2017 de la que se dejo constancia de la
asistencia del sefior CARLOS ANDRES TAVERA en calidad de Administrador del
EDIFICIO OPALO 145 — PROPIEDAD HORIZONTAL y de la sefiora CONSTANZA
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RAMIREZ en calidad de propietaria 1301, asi como de la inasistencia de representante
por parte de la sociedad enajenadora (Folio 31),

Con base en todo lo anterior, se procedi6 a la elaboracién del Informe de verificacion de
hechos No. 17-294 del 15 de mayo de 2017 {folios 33 al 35) que concluyé los siguientes:

“HALLAZGOS:

Segiin lo solicitado por el memorando 3-2017-27906 del 22 de abril de 2017, se procedié
a realizar visita, a la cual fueron citados los quejosos de los expedientes mencionados
para establecer deficiencias constructivas originadas en dreas comumes y atender la
peticion como una queja de dreas comunes, debido que el origen de la humedades estd

ubicado en fachadas y cubierta zonas que perteneces a las dreas comunes del edificio
Opalo 145.

Las quejas con radicados 1-2015-2881/1-2016-80902/1-2016-29679 serdn unificados
con la queja mds antigua con radicado SDHT 1-2015-02881, teniendo en cuenta que
estos hechos se originan en zonas comunes. :

En cuanto a la gueja con radicado 1-2016-29679 del 26 04 de 2016 se encuentra en el
Informe De Verificacién De Hechos N° 16-1192 del 21 de noviembre de 2016, que el
enajenador_atendid el hecho. v expresa lo siguiente: “ de acuerdo a lo anterior el
enajenador _no__incurre _en _deficiencia _constructiva __ni _desmejoramiento de
especificaciones. No_afecta la habitabilidad el inmueble.” (Subravado fuera del texto
original

Por otra parte el propietario del apartamento 1302 del a torre 1 no asistio al a
diligencia, pero el seiior CARLOS ANDRES TABERA, administrador del edificio informa
en la visita, que el apartamento cambié de duefio y el nuevo propietario le comunico que
no tiene ningun problema o deficiencia constructiva en su apariamento.

Se pudo acceder al apartamento 1301 de la torre 1 encontrando los siguientes Hechos:

I} Filtracién activa en cocina por cubierta, se presenta en momentos de llwvia, revisada
la cubierta se encuentra que la filtracidn es originada en la zona de lavamanos del bafio
comunal el cual carece de puerta y puede ingresar la lluvia, esta zona ademds tiene un
desagile en el ‘borde del muro anexo al bafio.
Segiin los hechos verificados se contraviene lo estipulado en los siguientes decretos:

Cddigo de la construccion Acuerdo 20 de 1995

PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE
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Seccion B.5.1 GENERAL

ARTICULO B.5.1.1. Los requisitos de este cnprtulo establecen las normas 'y
recomendaciones minimas necesarias para Zogm; una prorecczon adecuada contra la
intemperie en edificaciones.

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, procesos y métodos adecuados para
lograr edificaciones o partes de ellas resistentés a la intemperie tal como se exige en este
capitulo y deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de este codigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que
estén en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la
temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y
caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad
-y comodidad internas.

ARTICULO B.5.1.4. Todos los materiales utilizados para obras de impermeabilizacion
deben cumpliv con los requisitos de las wnormas ICONTEC aplicables.

Adicionalmente el incumplimiento del cddigo de la policia de Bogotd (acuerdo 79 de
2003):

TITULO IT

PARA L4 SEGURIDAD

CAPITULO &°. _

EN LAS CONSTRUCCIONES

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enojenadas y cumplir con
las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptondo las medidas técnicas
previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofvecidas en la venta;
TITULO IX '

PARA LA LIBERTAD DE INDUSTRIA Y COMERCIO ¥ LA PROTECCION DE

LOS CONSUMIDORES

CAPITULO 3°.

LA COMPETENCIA COMERCIAL Y LAPROTECCION AL CONSUMIDOR Y AL
USUARIO

(1130)ARTICULQ 114.- Enajenacion y construccién de vivienda. Toda persona natural o
juridica que desarrolle actividades de construccion y engjenacion de inmuebles
destinados a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la
materia vy gavantizar la  seguridad 'y calidad de las comstrucciones.

Se configura una deficiencia constructiva que afecta la wtilizacion de los bienes comunes.
2) Humedad activa en habitacion principal, originada por deficiente impermeabilizacion
de la culata del edificio. Se configura una deficiencia constructiva que afecta la
utilizacion de los bienes comunes. Segim los hechos verificados se contraviene lo

estipulado en el Cédigo de la construccién

Acuerdo 20 de 1995
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PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE
Seccion B.5.] GENERAL
ARTICULO B.5.1.1. Los requisifos de este capitulo establecen las nmormas y

recomendaciones minimas necesarias para lograr una proreccidn adecuada contra la
' intemperie en edificaciones.

ARTICULO B.5.1.2. Deben utilizarse materiales, pmcesos b% metodos adecuados para
lograr edificaciones o partes de ellas resistentes a la intemperie tal como se exige en este
capitulo y deben cumplirse ademds los requisitos aplicables de este cédigo.

ARTICULO B.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que
estén en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la .
temperatura o cualquier ofro agenfe externo que pueda afectar tanto la apariencia y

caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene, salubridad
y comodidad internas.

ARTICULO B.5.1.4. Todos los materiales utilizados para obras de zmpermeabrlzzaczon
deben cumpliv con los requisitos de las normas ICONTEC aplicables.”

Que mediante memorando 3-2017-86764 del 12 de octubre de 2017 (folio 36), se solicitd
al 4rea técnica que las causas con radicados No. 1-2015-02881 y 1-2016-29679 se unieran
bajo el radicado 1-2015-02881 con el fin de decidir lo pertinente, por lo que se tindi6 un
nuevo Informe de Verificacién de Hechos con No. 17-868 del 18 de octubre de 2017 (folio
37) en el que se concluyeron los siguientes:

i

ANTECEDENTES

Segiin lo solicitado por el memorando 3-2017-27906 del 22 de abril de 2017, se
procedié a realizar la visita, a la cual fueron citados los quejosos de los
expedientes mencionados para establecer deficiencias constructivas originadas
en dreas comunmes, debido que el origen de la humedades estd ubicado en

* fachadas y cubierta zonas que pertenecen a las dreas comunes del edificio. Opalo
145.

Las quejas con radicados 1-2015-02881 y 1-2016-29679 serdn unificados con la w

queja mds antigua con radicado 1-2015-02881, teniendo en cuenta que estos
hechos se originan en zonas comunes.

HALLAZGOS

En cuanto a la queja con radicado 1-2016-29679 del 26 04 de 2016 se encuentra en el
Informe De Verificacicn De Hechos N° 16-1192 del 21 de noviembre de 2016, que el
-enajenador atendic el hecho, y expresa lo siguiente: “de acuerdo a lo anterior el

4x
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enajenador no incurre en deficiencia constructiva ni  desmejoramiento de
especificaciones. No afecta la habitabilidad el inmueble.”

Por oira parte el propielavio del apartamento 1302 del a torre 1 no asistié al a
diligencia, pero el sefior CARLOS ANDRES TABERA, administrador del edificio informa
en la visito, que el apavtamento cambid de duefio y el nuevo propietario le comunico que
no tiene ningiin problema o deficiencia constructiva en su apartamento.”

Que mediante memorando 3-2017-96629 del 16 de noviembre de 2017 (folio 42), se
solicit6 al 4rea técnica que las causas con radicados No. 1-2015-02881 y 1-2016-29679 que
se estaban investigando conjuntamente se separan, por lo que se rindié un nuevo Informe -

de Verificacion de Hechos con No. 17-940 del 17 de noviembre de 2017 en el que se
concluyé que:

“ANTECEDENTES

Segiim lo solicitado por el memorando 3-2017-27906 del 22 de abril de 2017, se procedio a
realizar visita, a la cual fueron citados los quejosos de los expedientes mencionades para
establecer deficiencias constructivas originadas en dreas comunes y atender la peticién
como una queja de dreas comunes, debido que el ovigen de la humedades estd ubicado en
fachadas y cubierta zonas que perteneces a las dreas comunes del edificio Opalo 145.

Las quejas con radicados 1-2015-2881/1-2016-80902/1-2016-29679 fueron unificadas con
la queja mds antigua bajo el radicado SDHT 1-2015-02881, teniendo en cuenta que estos
hechos se originaban en zonas comunes.

HALLAZGOS

Atendiendo o solicitado bajo el memorando 3-2017-96629 del 16/11/2017 se procede a
separar los expedientes anteriormente unificados, cada uno queda con el nombre de la
queja original atendida por zona privada. Respecto a la queja que nos ocupa 1-2015-
02881 del 16/01/2015, Se mantiene lo verificado mediante visita del dia 15 de mayo de
2017 incluido en el informe de verificacién de hechos 17-294 del 18 de Octubre de 2017 en
lo referente a lo sefialado por el sefior CARLOS ANDRES TABERA administrador y
representante legal del edificio, quién manifesté que el apartamento cambio de dueiio y
que el nuevo propietario le comunico que no tiene ninguna afectacion, por lo SIC y tanto

no se puede establecer deficiencia o desmejoramienio en términos del decrelo 419 del
2008.“ ' ' '
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VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia.

La Subsecretar{a de Inspeccion, Vigilanciay Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y conirol exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12-del Decreto Ley 1421 de 1993,
que reza: “(...) 12. Promover y estimular la industria de la construccion, particularmente
la de viviendo; fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las
normas vigentes sobre wuso del suelo; y disponer las sanciones correspondientes.
Igualmente expedir las reglamentaciones que le autorice la ley para la vigilancia y control
de las actividades relacionadas con la engjenacion de inmuebles destinados a vivienda
{...)7, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979,
Decreto Ley 78 de 1987, Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 419 de 2008 y
Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia
y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra
la consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria
de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad
de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante Ia
facultad de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de
incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de
érdenes y requerimientos, facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66
de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas
sucesivas a las personas que no cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Art. 201 del Acuerdo 79 de 2003, seflala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacién ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o_fallas _en la calidad de los mismos, que atenten contra la
estabilidad de la obra e impartir drdenes y requerimicntos como medidas preventivas e
imponer las correspondientes sanciones” '

En atenci6n a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente investigaciéon contra la sociedad ASECON S.A.S., identificada con Nit.
860.506.419-5 y representada legalmente por OMAR CARDENAS LOPEZ, o quien haga
sus veces, responsable de la construccién y/o enajenacién del proyecto de vivienda

48
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EDIFICIO OPALO 145 - PROPIEDAD HORIZONTAL.
Z. Oportunidad

El primer elemento para valorar la procedencia de la actnacidn en comento, es identificar los
momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 572 de 2015 relativos a la
oportunidad para imponer sancién. Esto es, la fecha de entrega del inmueble en cuestion y el
momento en que puso en conocimiento al Despacho del hecho que presuntamente lo afecta.
Sobre el apartamento 1305, inmueble objeto de la presente queja, el Informe de Verificacién
de Hechos No. 16-1192 del 21 de noviembre de 2016, establecié que se entregd en octubre de
2012 y que este Despacho tuvo conocimiento de la queja el dia 26 de abril de 2016

3, Desarrobie de la actuacidén

La presente actuacion se adelanté respetando ¢l debido proceso que se debe observar
en todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha
cxpuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido
proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere:

"Es a este #ltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. "La Corte, en,
numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrativo. Ha sefiglado que exchiir al administrado del
conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de
controvertivla antes de su imposicién, vulnera el devecho fundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo_gue la_norma coustitucional pretende es que la
aplicacion de una sancidn sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea, ain en
el caso de que la norma concreta no lo prevea. "' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una novma legal, que al mismo tiempo
limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la
determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a
un poder absoluto por parte de la administracidn y, probablemente, dentro del campo de la

! Gentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Ivl.P. DF. Jorge Arango Mejia.
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arbitrariedad. Asuntos que en- numerosas oportumidades ha sefialado la Corte no
corresponden ol Estado de derecho."

Cabe precisar que la garantfa del debido proceso, no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige
ademas, como lo exptesa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al
acto que se imputa; la competencia de la autotidad judicial o administrativa que orienta el
proceso; el derecho a una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin
dilaciones injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se

alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso segin sus caracterfsticas, ‘

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién

administrativa dio cumplimiento a los decretos distritales y demds normas sobre la materia,

asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion,
notificaciones, pruebas, competencias y recursos.

Con fundamento en ello, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita
de sus funciones v en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién

administrativa se adelanté de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto
Distrital 572 de 2015).

4. Andlisis probatorio

Teniendo en cuenta el acervo probatorio obrante en el expediente, se pudo establecer
tanto en el Informe de Verificacion de Hechos No. 16-1192 del 21 de noviembre de 2016
(folio 25), citado en el Informe de Verificacion de Hechos 17-868 el 18 de octubre de 2017
(folio 37) que respecto de la queja 1-2016-29679 el enajenador atendié el hecho “I.
Humedad v deterioro en el techo y paredes del bafio de la alcoba 2 causada por
numerosas filtraciones, procedentes de la cubierta” y no se incurre en deficiencias

constructivas ni desmejoramiento de especificaciones por- lo que no se afecta la
habitabilidad del inmueble.

Siendo asi, este Despacho no observa mérito en abrir una investigacién administrativa en
contra de la sociedad enajenadora, de acuerdo con el articulo 6° del Decreto Distrital 419

de 2008 a saber:

2 Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Asango Mejia
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“(.) ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacion.- Dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacién del informe técnico, la Subdireccién de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y
Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces, determinard la procedencia
de la apertura de investigacion en el evento de encontrarse indicios o hechos que puedan
constituir mﬁacczones a la normatividad que rige el eercicio de las actividades
controladas. En_caso contrario, se procederd a decretar la abstencién de apertura de

investigacion v el archivo de las actuaciones administrativas adelantadas. mediante acio
administrativo motivado (...) "

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas, los Informes
. de Verificacién de Hechos que plasmaron los hallazgos encontrados en la visita técnica
realizada el dia 31 de agosto de 2016, lo procedente pata el caso bajo estudio, es abstenerse
de abrir investigacién a la sociedad ASECON $.A.S., identificada con Nit. 860.506.419-5
y representada legalmente (o quien haga sus Veces) por JOSK BENHUR HERRERA
VALENCIA vy ordenar el archivo del expediente No. 1-2016-29679, en aplicacidn a lo
estipulado en el Decreto Distrital 419 de 2008 y demés normas concordantes.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Abstenerse de abrir investigacion administrativa, en contra de
la sociedad enajenadora ASECON S.A.S., identificada con Nit. 860. 506.419-5 y
representada legalmente (o quién haga sus veces), por JOSE BENHUR HERRERA

VALENCIA, en virtud de Io expuesto en el numeral “4. Andlisis probatorio” del presente
auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la investigacién administrativa radicada bajo No.
1-2016-29679, contra la sociedad ena_]enadora ASECON S8.A.S., identificada con Nit.
860.506.419-5 y representada legalmente (o quién haga sus veces), por JOSE BENHUR

HERRERA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido de este auto al sefior JOSE
BENHUR HERRERA VALENCIA (o qui¢n haga sus veces), en calidad de apoderado
de 1a sociedad ASECON S.A.S., identificada con Nit. 860.506.419-5, en esta ciudad. .
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ARTICULO CUARTO. Notifiquese el contenido de este auto al sefior ALVART
JOHAN GOMEZ PORTILLA o quien haga sus veces en calidad de propietario del apto
1302 del proyecto de vivienda EDIFICIO OPALO 145 - PROPIEDAD
HORIZONTAL, en esta ciudad.

ARTICULO SEXTO: Conira el presente auto procede el recurso de reposicion ante este
Despacho y el de apelacion ante la Subsecretarfa de Inspeceion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales podrén interponer en la diligencia
de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de pubhcacmn segiun ¢l caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011-

Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo y en el literal

1 del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO SEXTO. El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogot4, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Provectd: Zaida Caroling Sdnchez Zaldia — Gontratista - SICV Z:m:@m\m@
Reviso: Katherine Ullogue Durdn — Confratista - SICV .
Revisa: Robertson Gioncarlo Alvarado Camacho - Contratista — SICIZ@
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