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Referencia: AVISO DE NOTIFICACION .

Tipo de acto administrativo: AUTO No 537 del 27 de Marzo de 2018
Expediente No 1-2016-79612-1

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) AUTO No 537 del 27 de Marzo de 2018,
proferida por la dependencia de la Subdireccién de Investigaciones ¥ Control de Vivienda de la Secretaria
del Hébitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de Ia citacién a la direceién de notificacion sin tener comparecencia

o entrega efectiva se acude a esta notificacitn subsidiaria,

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar

de destino

Contra la presente resolucién Procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacion
ante el Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital el cual
podran interponer en la diligencia de notificacion personal o dentro de los (10) diez dias habiles
siguientes a ella o a la notificaion por aviso, o al vencimiento de termino de publicacion seguin el
caso, d_e conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., y el literal i) del articulo 20 de] Decreto Distrital

121 de 2008.

Cordialmente,

Prayecto: Luz Helona Vela
Reviso: Lina Carriflg Ordu=-

ques Martinez - Contratisia Siv: (0’4
Abogada Contratista Sivcr %J

Anexos AUTO No 537 del 27 de Marzo de 2018

FOLIOS:4.

Calle 52 No. i3-64

Conmutador; 358 16 00
ww'.v.habilalbogo:a.gov.co
wmv.fncebook.comISecreta:iaH bit
@HgbilatComunica ot
Cédigo Postal: 110231
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“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, Acuerdo Distrital 079 de 2003, demas

normas concordantes y,
CONSIDERANDOQ:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumié el conocimiento de la queja presentada por la sefiora
CLARA INES ROJAS, en calidad de administradora del proyecto de vivienda EDIFICIO
6 POLO CLUB, ubicado en la calle 83A # 22 A 24, de esta ciudad, por las presuntas
irregularidades existentes en las zonas comunes del citado proyecto de vivienda, en contra
de la sociedad enajenadora COBRICO LTDA CONSTRUCCIONES BRICENO Y
LTDA identificada con el Nit. 800.010.573-3 representada legalmente por el sefior LUIS
MANUEL BRICENO TRIANA (o quien haga sus veces), actuacién a la que le correspondio
el radicado No. 1-2016-79612 del 18 de noviembre de 2016, Queja No. 1-2016-79612-1
(folios 1 a 2).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que el responsable del
proyecto_de vivienda es la sociedad enajenadora COBRICO LTDA CONSTRUCCIONES
BRICENO Y LTDA identificada con el Nit. 800.010.573-3 a la que le fue otorgado e]
registro de enajenacién No. 2008032 (folio 37).

Que en cu1.1}p1imiento.a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacién con radlcgdo No. 2-2016-83989 del 06 de diciembre de 2016 este Despacho
corrid traslado de la queja al enajenador para que en un término de diez (10) dfas habiles se

rnamf:estara sobre los hechos denunciados e indicara de manera puntual si darfa solucign
los mismos. :

Que med%ante comunicacic.')n con radicado No. 1-2016-89583 de fecha 29 de diciembre
201 6 (follos 4a25),la §001edad enajenadora se manifestd respecto a los hechos objeto de le
queja, sefialando en qué estado fie entregado el ascensor, la fecha de enirega del .

. : > mism
que por razones de mantenimiento la sociedad enajenadora no puede hacerse responsableo g
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Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el articulo
5 del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de una visita de
cardcter técnico; mediante documentos con radicados No. 2-2016-85254 y 2-2016-85265 de
13 de diciembre de 2016 (folios 26 y 29), se comunicd tanto a la sociedad enajenadora como

al quejoso, la fecha y hora de la préctica de la visita técnica al proyecto de vivienda materia
de investigacion.

[.a visita técnica se realizé el dia 16 de enero de 2017, la cual conté con la participacion de
la sefiora CLARA INES ROJAS en calidad de administradora del proyecto de vivienda
objeto de investigacion y el sefior LUIS MANUEL BRICENO en calidad de representante
legal de la sociedad enajenadora, visible a folio 30.

De la cual se elaboré el Informe de Verificacién de Hechos No. 17-021 del 23 de enero de
2017 que obra en el expediente a folio 31, en el cual se concluyo:

“HALLAZGOS:

Se constata el hecho consignado en la queja:

| _“COBRICO LTDA. CONSTRUYO Y VENDIO EL EDIFICIO,
ENTREGANDOLO CON SUS RESPECTIVOS BIENES COMUNES, ENTRE ELLOS
UN ASCENSOR”

Se refiere la queja a que el enajenador entregd el ascensor del edificio, que a su vez
fue instalado por la empresa Elevadores Integral S.A. Seguin expresa el quej 050 desde
la puesta en marcha del ascensor ha presentado fallas en repetidas ocasiones por
perdida de energia. Ademds de fallas en el cierre de la puerta, fuertes ruidos durante

el funcionamiento.

Del mismo modo expresa el quejoso, en atencién por parte dfel proveedo; del equipo,
que las fallas se debieron a fluctuaciones en el fluido eléctrico generando averia en

el mismo.

En la visita de verificacion se evidencia en funcionamiento el'ascl’ensogac; ;‘Lé 1;{{3; cs;z
iliza pard i a la cubierta del edificio, lugar dond_e se encuentra el cual I q A
s alli se verifica que no exisien filtraciones por la cu.bzerra de cuarlo e
481 elqmﬁg; se halla que el enajenador acometié las labores de zmperm,eabzllzacz.on
izg:;iz;; cubierta puesto que presuntamente una de las razones de averia del equipo

fue por filtraciones provenientes de la cubierta.

ones, no se establece existencia de deficiencia constructiva 0

1 estas condici i - = i
g;smejoramiemo de especificacion por este hecho. (...)

e
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Bajo radicado 1-2017-15482 de fecha 10 de marzo de 2017, la administradora del proyecto
de vivienda objeto de investigacién allega la carta enviada por la sociedad enajenadora donde
se establece cuiles son los dafios del ascensor y estableciendo que los mismos fueron
corregidos por la sociedad enajenadora, visible a folios 32 a 36.

En relacién con todo lo expuesto, el despacho entra a valorar todas las actuaciones
administrativas desarrolladas en la investigacién de los hechos objeto de queja, aunado a las
manifestaciones de las partes, respetdndoles el debido proceso, garantias constitucionales y
legales, para proferir la respectiva decision.

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco (5) o mds inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12, del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, y los Decretos Distritales 121 de 2008 y

572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra Ja
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo'2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
lusgeCCIQ{;, Vigﬂancia ¥ Control de Vivienda, se encuenira la de controlar ]a actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma d

los correct1vos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las no :
que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de érdenes y requerimientos: fac Itngas
que Se encueniran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 26i0 d;I 1‘;7;S

que establecen la posibilidad de imponer mult i
' Sibi as sucesivas a las perso :
las 6rdenes o requerimientos que se expidan. S

Ene I i

adm;t; lvsg;}:}ig,pzlf;zt;;ﬁg 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar lgg actuacione,

i bl sk ofa”, Cum’;do hc?ya comprobc.zdo la engjenacién ilegal de Inmuep], .

ey g asenla calzd.ad. de los mismos, que alenten contra la estgh id, !
. oraenes y requerimientos como medidas ] ] ‘ad

correspondientes sanciones” Freverivas & imponer fas

{\ 7_7_"“141-‘“



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

"SECRETARIADE HABITAT.

AUTO No. 537 DE 27 DE MARZO DE 2018 Pagina 4 de 7
Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se
ordena su archivo™

En atenci6n a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente actuacién administrativa en contra de la sociedad enajenadora COBRICO LTDA
CONSTRUCCIONES BRICENO Y LTDA identificada con el Nit. 800.010.573-3

representada legalmente por el sefior LUIS MANUEL BRICENO TRIANA (o quien haga
sus veces).

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacién en comento, para el caso concreto se deben
identificar los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto 572 de 2015, relativos a la
oportunidad para imponer sanciones; norma que cita lo siguiente:

“Articulo 14. Oportunidad para imponer sanciones y Ordenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,

Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguienies términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la_fecha de enfrega de la unidad de vivienda _privada o de las dr.eas
comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera

realizado el constructor o engjenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, lanto en bienes privados o de dominio particular como ge
bienes comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado de.ntro de los tres )
4 la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las areas

afios siguientes

comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que
JS S PN A

hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanio en bienes priw{dos o de domguodp:;t;cgia;; :c;r;z;
de bi comunes, Sé sancionardn cuando se hubze{'an prese-m‘.a 0 ae e
g tes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada 0 &
Mw%% de los tres (3) aflos siguientes a la fecha de las reparaciones
lizado el constructor 0 engjenador por dichas afectaciones.

dreas comunes, ¢
jera red

que hubiera

(Subrayado fuera de texto)

i6 inistrativa, para el
ara valorar la procedencia de la presente actuacién administrativa, P

En eseaf;“ﬁfaz’ rlgsulta oportuno identificar que la entrega dc\a I?s ?ncmase‘n ;ﬁ?\moseiei% g:isggg
cas PETHCE o de 2015 (fotio 31) y que lafech®
22015 (fohwo 33) ¥ .
mnente SR

oot am‘mﬁﬂ
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de verificacion fueron puestos en conocimiento ante este Despacho, corresponde al dia 18 de
noviembre de 2016.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacién se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este tltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido

proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La
Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicidn, vulnera el derecho
Jundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbilrario, contrario
al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacién, que lo gue la norma
constitucional pretende es que la aplicacién de una sancidn sea el resultado de un
proceso, por breve que éste sea, aiin en el caso de gue la norma concreta no lo
prevea. " (Subrayas y negrillas fuera de texto)

" 5 1177 75 7

ij oira parte, cuando la adminisiracion aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no s6lo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada
de la determinacién, pues se trata de un acto administrativo.

De lo contrario, estariamos frente a un Dpoder absoluto por parte de la administracion
y oba_blemente, d(intro del campo de la arbitrariedad. dsuntos que en numerosqs
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho, "?

glalée fl?recusar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en Jag posibilidades
e:prZszrzaa?ﬁe?dlaZ%pSMdad para interponer recursos, sino que exige ademas, como Jo
~ competencig dgl : la_dCarFa, (?I ajuste a l?xs‘ normas preexistentes al acto que se imputa,
una resolucién ueadz(-'i:%gnl ad.]ﬂdm.la} 0 a.drrflr.ustratlva que orienta el proceso, e] derecho 3
resenie pruebgs ) a las Cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, Ia 0casion de
ovancn s ¥ de controvertir las que se alleguen en contra ¥ desde luego, la p

12 de las formas propias de cada proceso seglin sus caracteristicas, | plena

 Sentencia T-020 de 10 de feb Aran
i 2 rero de 1998, M. P, Dr, ji
? Sentencia T-359 de 5 de agasto de 1997, M. P. Dr. jo{;;gzmnoogl?dgg]a
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Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demds normas especificas para la materia. Igualmente, se observd el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de
vetificacién de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
érbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Anilisis probatorio

Aclarado lo anterior, esta Subdireccidn considera que revisado el acervo probatorio obrante
en el expediente del caso particular y teniendo en cuenta el Informe de Verificacion de
Hechos No. 17-021 del 23 de enero de 2017 (folio 31), emitido por el drea técnica, ademas
de lo anterior se tiene que la administradora del proyecto de vivienda adjunta que las
deficiencias fueron corregidas por la constructora el pasado 24 de diciem!)re de 2016; se debe:
sefialar que para este caso en particular no se encontraron deficiencias constructivas ni
desmejoramiento  de especificaciones técnicas que atenten contra las condiciones
estructurales del bien, atribuibles o de responsabilidad del enajenador.

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspecci(')-n vig%l}ancia y control de las Perzonas
naturales y juridicas dedicadas a la actividad de enajepacion de mxt}uebles de'st-ma 0s &
vivienda, este Despacho estima improcedente continuar con las actuaciones adm(J:I(I;S];IIE{l_tII(VjaOS
contenidas en el Decreto 572 de 2015, en conira de .Ia sqcledad ena]enat.ioraoo oy
LTDA CONSTRUCCIONES BRICENO Y LTDA identificada con el Nit. 800.010. 7 %
representada legalmente por el sefior LUIS MANUEL B_RICENO Tl?lAl\;A (o é?il:i:nnoaiz
ues es claro que en las zonas COmMUnES del mmueple ol?Jeto e an >
;uil;!:;rf Egéafl':cicncias constructivas o desmejoramiento de especificaciones tecnicas vigentes
a

ajenador. En consecuencia, de conformidad con 1o establecido en el articulo

. en 5 ' 1 :
lén‘}pclllg%?cito 572 de 2015, esta Subdireccion procedzrala orden?f 1:dzlf;;t::§;on de la
i igaciQ iente archivo de la actuacion .
stigacion y el correspondien _
apertura de la inve:
En mérito de 10 expuesto, este Despacho,

RESUELVE

]
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ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacién administrativa a la sociedad
COBRICO LTDA CONSTRUCCIONES BRICENO Y LTDA identificada con el Nit.
800.010.573-3 representada legalmente por el sefior LUIS MANUEL BRICENO TRIANA
(0 quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivese la actuacién administrativa con radicado No. 1-2016-
79612-1, iniciada en confra de la sociedad enajenadora COBRICO LTDA
CONSTRUCCIONES BRICENO Y LTDA identificada con el Nit. 800.010.573-3

!

representada legalmente por el sefior LUIS MANUEL BRICENO TRIANA (o quien haga /

sus veces), en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sociedad

enajenadora COBRICO LTDA CONSTRUCCIONES BRICENO Y LTDA identificada

con el Nit. 800.010.573-3 representada legalmente por el sefior LUIS MANUEL BRICENO
TRIANA (o quien haga sus veces), en esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente auto al representante legal,
(0 quien haga sus veces) del proyecto de vivienda EDIFICIO 6 POLO CLUB, en esta

ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente Auto proceden los recursos de reposicién ante
este Despacho, y de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales se podréan interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dfas siguientes a ella, 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicaci6n segim el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el literal i de] articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

A.RTiC.ULO SEXTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de Ia fecha de gy
ejecutoria.

Dado en Bogot4 D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de marzo de dos mjl dieciocho

(2018).
NOTIFiQ EY&@\LAS%
X
JO NIBAYZALV X

Subdirector de Ifivesticsciond
) stigacion
Proyectd;: Laura Maria Rojas Amado- Contratista SICV /% = Control e ienda

Ravisd: Robertson Gioncarlo Alvarads Camacha - Contratista SICV 5@(

/
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