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De conformidad con lo estabiecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) RESOLUCION N° 375 del 24 de ABRIL de
2018, proferida por la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA, de la

Secretaria distrital de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia

0 entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificaci6n se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar

de destino.

Se advierte a la parte notificada que contra el presente acto administrativo NO procede recurso.

Elaboré: Daniela Bordea Cerdn- Contratista SIVC
Reviso: Lina Carriflo Orduz - Contratista SIVCV
Anexo: RESOLUCION 375 de 24 DE ABRIL de 2018 FOLIOS: 7
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RESOLUCION No. 375 DE 24 DE ABRIL DE 2018  Psg. 1 de 13

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2845 de 14 de diciembre de 2017”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 419 y 121 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003 y
demads normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, mediante Resolucién No. 2845 de 14 de
diciembre de 2017 (Folios 77 a 90), decidi6 sancionar a la sociedad enajenadora
CONSTRUCTORA A M S8.AS, identificada con el NIT 900.458.718-0, representada
legalmente por la sefiora PATRICIA MONSALVE LOPEZ (o quien haga sus veces), con
multa por valor de CIENTO TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($132.500)
M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS
($18.744.099) M/CTE.

Asi mismo, esta Subdireccidn decidié requerir a la sociedad enajenadora para que dentro de
los seis (6) meses (calendario) signientes a la ejecutoria del mencionado acto admiinistrativo
se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los trabajos tendientes a
solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las dreas comunes del proyecto de
vivienda EDIFICIO SAN CLEMENTE, consistente en “I. SUBESTACION ELECTRICA
~ SERVICIO DE LUZ SIN CONTADORES, 5. HUMEDAD EN SALON COMUNAL” y “8.
CAJA DE INSPECCION ELECTRICA”, ya que constituyen deficiencias constructivas
calificadas como “afectacién grave”, conforme se evidencia en el Informe de Verificacion de
Hechos No. 15-775 del 11 de agosto de 2015.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expidid el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Subdireccién procedié a citar tanto al Adminisirador del proyecto de vivienda, como al
Representante Legal de la sociedad enajenadora (Folios 91 al 93), con el objetivo de adelantar
el tramite de notificacion personal de la Resolucion No. 2845 de 14 de diciembre de 2017.
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Que de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, el sefior EDILBERTO
ROJAS PEREZ, en condicién de administrador del proyecto de vivienda, se notificd
personalmente del acto administrativo el dia 6 de febrero de 2018 (Folio 100). De igual
forma, el sefior MANUEL MONSALVE LOPEZ, en la calidad de autorizado por la
representante legal de la sociedad enajenadora, acudié a la diligencia de notificacion personal -
de la Resolucion No. 2845 de 14 de diciembre de 2017, el dia 6 de febrero de 20183 (Folio
102).

Que medjante escrito con radicado No. 1-2018-05071 de 20 de febrero de 2018 (folios 104 a
117), la Representante Legal de la sociedad CONSTRUCTORA A M S.AS,, interpuso
recurso de reposicién y en subsidic de apelacién contra la Resolucién No. 2845 de 14 de
diciembre de 2017.

Que acorde con lo anterior, corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicién
presentado contra la Resolucion No. 2845 de 14 de diciembre de 2017, proferida por esta
Subdireccidn, previo el siguiente analisis del caso:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Procedgncia

Con relacién a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo
74 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que:

“4RTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1, El de reposicidn, ante quien expidid la decisidn para que la aclare, modifigue, adicione o
revogque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habri apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento

Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.
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Tampoco serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial,

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacicn. (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En ese orden, como la Resolucidn No. 2845 de 14 de diciembre de 2017 es un acto
administrativo definitivo, el recurso de reposicién presentado por Ia parte interesada es
procedente, conforme lo dispuesto en la citada norma.

2. Oportunidad

Revisado el expediente se verifico que el recurso de reposicitn se presentd dentro del término
establecido en e] articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que ¢l dia 6 de febrero de
2018, la sociedad enajenadora se notificé personalmente del acto administrativo objeto de
'Impugnacién y el recurso de reposicién contra la Resolucién No. 2845 de 14 de diciembre
de 2018 se interpuso el dia 20 de febrero del mismo afio, es decir, dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la diligencia de notificacién.

3. Competencia

En lo concemiente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el citado
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone que procede ante quien expidi6 la decisién para que Ia aclare, modifique, adicione o
revoque.

A su turno, el articulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 "Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Hébitat", sefiala
entre las funciones a cargo de este Despacho:

“(...)b. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar y
resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas gue se adelanten en
efercicio de las facultades de inspeccicn, vigilancia.y control a las actividades de amumcio,
captacion de recursos, enajenacién y arrvendamiento de vivienda. Estas facultades

!“Articulo 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y opelacidn deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notficacion personal, o dentro de los diez (10) dias sigilentes a ella, 0 a la notificacion poravis, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso.
Los recutrsos contra los actes presuntos podrin interponerse en cualguier tiempo, salvo en el eventa en que se haya acudido ante el juez,

Los recuirsos se presentardn ante el finclonario gue dictd la decisién, saivo lo dispuesto para el de quefa, y s gutlen fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procuradar reglonal o ante el personero municipal, para que ordene rectbirlos y tramitarlos, e impange las Senciones
correspondientes, si g ello hubiere fugar.

£l recurso de apelacidn podrd interponerse divectamente, o comp subsidiario del de reposicion y cuande praceda serd obligatorto para occeder a la
Jurisdiectdn.

Los recursos de repesicidn y de queja no serdn obligatorios. ™

Expediente No. [-2015-34753-1



ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C,
SECAETARIA DE HASITAT

ARCOQEUCION N, 317 DR I4DE ADTIL DR 2612 Papdde 1

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 2845 de 14 de diciembre de 2017"

comprenden las de imponer sanciones, impartiv Ordenes, decretar medidas preventivas,
resolver recursos, entre otras.

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicién
interpuesto en contra de la Resolucidn No. 2845 de 14 de diciembre de 2017.

4. Analisis del caso concreto

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte recurrente, esta Subdireccion precisa
que la funcion de inspeccidn, vigilancia y control sobre la actividad de enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968, 388 de 1997, Decretos Ley
2610 de 1979, 078 de 1987 y demés normas concordantes, se ejerce sobre las personas naturales
o juridicas que desarrollen la actividad de enajenacion de vivienda en el Distrito Capital, con el
proposito de resguardar el orden social y amparar el cumplimiento del ordenamiento juridico.,

En razén a lo anterior, el cumplimiento de las funciones a cargo de esta Subdireccion se enfoca
en verificar si los hechos puestos en conocimiento de la Administracion constituyen vilneracion
a la normatividad que regula la actividad, acto desarrollado a través de la investigacion
administrativa que se ha de adelantar en atencion al procedimiento previsto en el Decreto
Distrital 419 de 2008, en armonia con lo estipulado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Contencioso Administrativo y demas
normas relacionadas. '

En esos témminos, procede este Despacho a analizar los argumentos planteados por la parte
interesada, escrito con el que se pretende la revocatoria de la Resolucién No. 2845 de 14 de
diciembre de 2017, manifestaciones que se analizaran acorde con la forma en que la parte
interesada individualizd sus motivos de inconformidad, en los siguientes términos:

4.1. “Subestacion eléctrica”

Expresa el recurrente que no es de recibo la postura de la administracién frente a este tema, toda
vez que se debe tener como atenuante que dicha situacién no dependia directamente del
enajenador sino de los requisitos establecidos por la empresa de servicios piiblicos y que se estin
haciendo las gestiones para la instalacion de los medidores, rigiéndose por la normatividad de
dicha empresa, de igual forma sostiene que a los copropietarios nunca les ha faltado el servicio
eléctrico y este ha estado a cargo del constructor, por lo que reitera que la sociedad sancionada
ha agotado todos los procedimientos para la instalacién de los medidores tal como lo ordené la
empresa prestadora del servicio piiblico.

Expediente No. 1-2015-34753-1
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Este Despacho considera relevante hacer saber que las diligencias administrativas adelantadas
en la presente actuacién fueron desarrolladas conforme a las competencias asignadas, de
acuerdo a los procedimientos contemplados en los Decretos Distritales expedidos para tal
efecto, con fundamento en el material probatorio que obra en el expediente, y con sujecién a
las evidencias facticas y juridicas presentes en la investigacién; circunstancia que ademss se
desarroll dentro del marco normativo que garantiza la expedicién de los actos
administrativos. Del mismo modo, es necesario establecer que esta Subdireccion ha actuado
conforme a la ley, dentro de la érbita de sus funciones y en congruencia con el principio de
legalidad, pues la actuacién administrativa estuvo enfocada en cumplir a cabalidad con el

procedimiento establecido en el Decreto Distrital 419 de 2008 y demds normas
complementarias.

En ese orden, cabe advertir que las facultades bajo las que actiia este Despacho surgen de la
aplicacion de las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decretos Ley 2610 de 1979, 078 de
1987, 1421 de 1993 y demés normas concordantes, que dieron curso a la expedicion del
Acuerdo Distrital 257 de 2006, el cual determiné normas sobre la estructura, organizacion y
funcionamiento de los organismos y entidades de Bogotd D.C., y cred la Secretarfa Distrital
del Habitat, asignéndole entre otras las funciones de inspeccion, vigilancia y control al

gjercicio de las actividades de enajenacién y arrendamiento de inmuebles destinados a
vivienda.

En virtud de lo expuesto, este Despacho reitera, que del material probatorio que obra en el
expediente permite deducir sin lugar a dudas, que la sociedad CONSTRUCTORA A M
S.A.S., es la responsable de la enajenacion del proyecto de vivienda, por lo tanto el caso
corresponde a la competencia de esta Subdireccion (articulo 2° numeral 6° del Decreto
Distrital No. 078 de 1987), la cual se encarga de recibir y tramitar las quejas que se presenten
con ocasion de la actividad de enajenacién de vivienda, de las deficiencias constructivas y
desmejoramiento de especificaciones técnicas que se constituyan en ejercicio de esta
actividad y el hallazgo que se analiza constituyé una deficiencia constructiva por el

incumplimiento de las normas a las que estaba sometido el enajenador en gjercicio de su
actividad.

Con base en el Informe de Verificacién de Hechos No. 15-775 del 11 de agosto de 2015, el
cual recoge el hallazgo resultado del anélisis de la queja interpuesta, aunado al hecho por el
cual se le puede endilgar responsabilidad a la sociedad enajenadora, tipificado dentro de la
presente investigacién como deficiencia constructiva, toda vez que en el marco del ejercicio
de las competencias asignadas a esta Entidad, constituye una vulneracién de lo dispuesto
en los articulos 23, numeral 12, y 114 del Acuerdo 079 de 2003, articulo 10 de la Ley 66 de
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1968, articulo 229 del Decreto 190 de 2004, articulos 1, 4y 14 de la Ley 142 de 1994, articulo
80 dela Ley 675 de 2001 y articulo 2 del Decreto 419 de 2008, teniendo en cuenta que dicha
normatividad establece la obligatoriedad de legalizar los servicios piiblicos v dar
cumplimiento a las siguientes normas:

Acuerdo 79 de 2003 - Cédigo de Policia de Bogoti D.C.

“ARTICULO 23.- Comportamientos que favorecen la seguridad en las
construcciones. (uienes adelanten obras de construccicn, ampliacion,
modificacicn, adecuacién o reparacién, demolicion de edificaciones o de
urbanizacion, parcelacion para construccion de inmuebles o de terrenos en las
dreas rurales o urbanas, ademds de observar todas las normas sobre
construccion de obras y urbanismo, deberdn obtener los conceptos previos y las
licencias a que haya lugar y tienen ademds la obligacion de adoptar las
precauciones para que los peatones o los vecinos de la construccion no corran

peligro.

Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad en
las construcciones (...)

12, Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las
medidas técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones
ofecidas en la venta;

(..) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccidn de vivienda. Toda persona
natwral o juridica que desarrolle actividades de construccién y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones, ™’

Ley 66 de 1968

“Articulo 10°- La obligacion de ejecutar las obras de urbanismo y de dotar a
los inmuebles que se enajenen o prometan engjenar de los servicios priblicos
exigidos por las autoridades distritales o municipales en los planes o programas
a que se refiere la presente Ley, no podrd descargarse en los adquirientes o
ransmitirse a terceros, salvo cuando se trate de contratos celebrados con otra
persona dedicada a la misma actividad y ambos se hallen inscritos ante el
Superintendente Bancario, en los términos del articulo 3 de esta Ley o cuando se

Expediente No. 1-2015-34753-1



ALCALDIAMAYOR
DE B0GOTAD.C.
SECRETARIADEHARTAT

HUESULUCEGR No. 375 DE 24 BE Abilell DK 2618 Pag.7dc i3

,

Continuacién de la Resolucitn “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la ResZNi X1, 2843 de 14 de diciembre de 2017”

Vs
trate de enajenar el terreno en bruto como un todo y no como parte de un plan
de wbanizacion.”

Decreto 190 de 2004

“Articulo 229. Requerimientos técnicos para instalaciones infernas y
acometidas (articulo 170 del Decreto 469 de 2003).

Los urbanizadores y constructores de obras nuevas para usos residencid,
comercial y/o industrial estan obligados a:

a. Cancelar los derechos de conexidn de cada uno de lps predios que conforman
el proyecto.

b. Construir el sistema integral de gas natural, que incluye la instalacion interna,
las rejillas de ventilacion, los ductos de evacuacion y la instalacion hidrdulica
para el agua caliente, de acuerdo con la normatividad vigente al momento de la
gjecucion de obra.

c. Construir las obras civiles necesarias para el tendido de las redes (excavacion,
tape y compactacion).”

Ley 142 de 1994

“Articulo 1o. Ambito de aplicacion de la ley. Esta Ley se aplica a los servicios
puiblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica,
distribucién de gas combustible, telefonia fija piblica bdsica conmutada y la
telefonta local movil en el sector rural; a las actividades que realicen las
personas prestadoras de servicios publicos de que trata el articulo 15 de la
presente Ley, y a las actividades complementarias definidas en el Capitulo II del
presente titulo y a los otros servicios previstos en normas especiales de esta Ley.

Articulo 4o. Servicios Prblicos Esenciales. Para los efectos de la correcia
aplicacion del inciso primero del articulo 56 de la Constitucion Politica de
Colombia, todos los servicios puiblicos, de que trata la presente Ley, se
considerardn servicios pitblicos esenciales.

Articulo 14. Definiciones. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendrdn en
cuenta las siguientes definiciones:

(..)

Expediente No. {-2015-34753-1
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14.22. Servicio publico domiciliario de acueducto. Llamado también servicio
putblico domiciliario de agua potable. Es la distribucién municipal de agua apta
para el consumo humano, incluida su conexion y medicion. También se aplicard
esta Ley a las actividades complementarias tales como captacion de agua y su
procesamiento, tratamienio, almacenamiento, conduccion y trasporte.”

Ley 675 de 2001

“dRTICULO 8). COBRO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Los wurbanizadores y constructores de Unidades
Inmobiliarias Cerradas deberdn instalar medidores de consumo de los servicios
priblicos domiciliarios para cada inmueble.

Las empresas prestadoras de servicios piblicos domiciliarios elaborardn las
Jacturas para cada inmueble en forma individual.

PARAGRAFO. Las Unidades Inmobiliarias Cerradas que a la fecha de entrada
en vigencia de esta ley no posean medidor individual podrdn instalarlos si tal
solicitud tiene la aprobacion de al menos la mitad mds wno de los
copropietarios.”

Decreto 419 de 2008

“4RTICULO SEGUNDO. Definiciones y Conceptos.- Para efectos de la
interpretacion y el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente
Decreto, se incorporardn al mismo las siguientes definiciones y conceptos:

(-]
“ARTICULO SEGUNDO. (...)

Afectaciones Graves: Son las deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
las especificaciones técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad de los
bienes privados o de dominio particular o la utilizacion de los bienes comunes,
que no implican dafio estructural en el inmueble. Pueden presentarse, enire
otros, en los siguigntes casos:

En bienes privados o de dominio particular: acabados, humedades y cualguier

otro hecho que afecte la habitabilidad de los inmuebles y no implique el dafio

estructural de las viviendas.
En bienes comunes: hundimiento de superficies de civculacion, cerramientos,
cuartos de basura, acabados, humedades, canales y bajantes, equipos especiales
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Y cualquier otro hecho que afecte la utilizacion y disposicion de las zonas
comunes. ™ (Subraya fuera de texto),

De lo expuesto se concluye que la conducta asumida por la sociedad enajenadora respecto de
la mencionada deficiencia constructiva afecta Jas zonas comunes del bien inmueble materia
del presente tramite y quebranta Jas normas enunciadas, haciendo evidente que la evaluacién
de la infraccién a las normas en que incurrié la sociedad recurrente se realiza a partir de]
momento de la enajenacién de las respectivas unidades de vivienda que conforman el
proyecto, fecha para la cual no hay duda de que en efecto existié un incumpliendo a las
normas del régimen legal que regula la materia. De ese modo, aunque los argumentos
planteados por la parte interesada se enfocan en demostrar ciertas gestiones tendientes a
intervenir las zonas afectadas, Io cierto es que tales actos corresponden a la intencién de
corregir infracciones de orden legal ya cometidas, teniendo en cuenta que las instalaciones
debieron estar realizadas al momento de la enajenacién y entrega del bien, mdxime cuando
la sociedad sancionada manifiesta haber realizado Ia entrega formal de los bienes comunes,
esta Subdireccién considera que el motivo de inconformidad que se analiza no ests llamado

a prosperar ¥ en consecuencia no resulta suficiente como medio para revocar la Resolucidn
impugnada.

4.2. “Humedad?”

Expone el apoderado de la sociedad enajenadora sancionada, que no ha existido negligencia
por parte de ellos sino que dichas humedades se presentaron por la cercania a las 4reas libres
¥ zonas verdes en época de invierno, situacion que afect6 el salén comunal, asi mismo, resalta
que en la audiencia de intermediacién se establecis que la constructora habia atendido dicho
hecho en el primer semestre de 2016 Y que en dicha audiencia se enterd nuevamente de Ia
presencia de humedad sin que jamés la copropiedad les notificara dichas circunstancias,
razon por la cual se comprometié a hacer Jos arreglos, por lo que en el mes de enero de 201 8,
se enfregaron los arreglos definitivos. De igual forma el recurrente resalta que Ia
normatividad que gobiemna el tema establece que la garantfa legal comprende la estabilidad
de la obra por 10 afios y para acabados de 1 afio, por tal raz6n no es posible imponer sancion
toda vez que dentro de dichos términos no se puso en conocimiento maxime cuando se
atendieron los requerimientos y no incumple con la garantia,

Pese a lo anterior, el hallazgo que se analiza constituyd una deficiencia constructiva por el
incumplimiento de las normas a las que estaba sometido el enajenador en gjercicio de su
actividad, lo cierto es que del Informe de Verificacion de Hechos No. 15-775 del 11 de agosto
de 2015 y del Concepto Técnico 17-441 de 29 de junio de 2017 (Folio 52), asf como de la

Expediente No, 1-2015-34753-1

s



ALCALDFABMAYOR
DE BOGOTA DG,

SECRETARIABE HAETAT
PRI DN Ne, 375 R A RE ASRIEDF 2657 pie ioi 03

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucion No. 2845 de 14 de diciembre de 2017"

audiencia de intermediacién del 3 de octubre de 2017, donde Ia Representante Legal de la
sociedad sancionada acepto el hecho y adquirié compromisos de culminar las reparaciones
con fecha limite de 7 de noviembre de 2017, en dicha diligencia se levantd el Acta No. SDH-
1-2015-34753-1, suscrita por las partes, actuaciones que determinaron que los hallazgos que
fundamentaron la sancién impuesta eran persistentes, situacién que implica que las labores
de subsanacién acreditadas por la sociedad enajenadora, no resultaron ser suficientes para
corregir definitivamente los hechos irregulares.

Asi mismo, es necesario reiterar que a la fecha de expedicién de la Resolucion 2845 de] 14
de diciembre de 2017, no se presenté prueba alguna de las reparaciones definitivas como se
establecid en la andiencia de intermediacidn, solo hasta después de ser sancionada la sociedad
enajenadora allega documentacion adjunta al presente recurso de reposicién con radicado 1-
2018-05071, donde se establece con fecha 8 de febrero de 2018, (data posterior a la
imposicién de la sancion y a la orden de acogerse a la normatividad infringida realizando los
trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las zonas
comunes), que se habian realizado los arreglos de la caja de paso de cableado de televisién y
la humedad en salén comunal.

Respecto a Ja perdida de oportunidad para sancionar el hecho referente a “Humedad en salon
comunal”, argumentada por el recurrente se debe manifestar, de igual forma, que pese a que
el enajenador manifiesta haber intervenido el hecho y que pasado el afio establecido en la
norma se le informé en audiencia de intermediacién el resurgimiento de este, de lo anterior,
se tiene que en todo el expediente no existe prueba documental en donde se establezca la
fecha del recibimiento a satisfaccion al contrario como se dijo anteriormente en audiencia de
intermediacién se levant6 el Acta No. SDH-1-2015-34753-1, suscrita por las partes, donde
la Representante Legal de la sociedad sancionada acepto el hecho y adquirié compromisos
de culminar las reparaciones con fecha limite de 7 de noviembre de 2017, por lo que se hace
imposible determinar la fecha para establecer el vencimiento del término para establecer la
oportunidad establecida en el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008.

En ese sentido, corresponde a este Despacho reiterar que, para el caso particular, la tinica
responsable por la infraccién a las normas que regulan el régimen de enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda es la sociedad enajenadora. De ese modo, a esta
Subdireccién no le es dable aceptar que la responsable transfiera el incumplimiento de sus
obligaciones a terceros que no desarrollan la actividad de enajenacién. Asi las cosas, es claro
que la sociedad enajenadora cometié infraccion a las normas que regulan la actividad de
construccién y enajenacidn de vivienda, que conté con el tiempo suficiente para adelantar las
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labores de subsanacion definitiva, por las razones expuestas, no prospera el cargo propuesto
por la sociedad enajenadora y, por lo tanto, no ser4 acogido dentro de la presente actuacion,

4.3, “Caja de Inspeccion Eléctrica”

Manifiesta la sociedad enajenadora que como consta en el acta de fecha 20 de octubre de
2017, suscrita por el administrador del Proyecto de vivienda que dicha caja fue intervenida

en el primer semestre del afio 2016, y que tuego por acta parcial de trabajos de 8 de febrero
de 2018 se atendieron a satisfaccion.

Es necesario reiferar que el expediente no existe prueba documental en donde se establezca
la fecha del recibimiento a satisfaccion ni del acta de fecha 20 de octubre de 2017,
manifestada en el escrito de recurso, al contrario como se dijo anteriormente en audiencia de
intermediacién se levant6 el Acta No. SDH-1-2015-34753-1, suscrita por las partes, donde
la Representante Legal de la sociedad sancionada Patricia Monsalve Lépez acepto el hecho
y adquiri6 compromisos de culminar las reparaciones con fecha limite de 7 de noviembre de
2017, por lo que se hace imposible determinar la fecha para establecer el vencimiento del

término para establecer la oportunidad establecida en el articulo 14 del Decreto Distrital 419
de 2008.

Asi las cosas, se tiene que de la evaluacién de la infraccién a las normas en que incurrié la
sociedad recurrente se realiza a partir del momento de la enajenacién de las respectivas
unidades de vivienda que conforman el proyecto, fecha para la cual no hay duda de que en
efecto existid un incumpliendo a las normas del régimen legal que regula la materia. De ese
modo, aunque los argumentos planteados por la parte interesada se enfocan en demostrar
ciertas gestiones tendientes a intervenir las zonas afectadas, lo cierto es que tales actos
corresponden a la intencién de corregir infracciones de orden legal ya cometidas. De ese
modo, lo cierto es que para el momento de expedicién de la Resolucién No. 2845 de 14 de
diciembre de 2017, el incumplimiento normativo por parte del enajenador resultd
incuestionable, toda vez que, la investigada tuvo tiempo suficiente, desde la radicacién de la
queja y traslado de la misma, para intervenir y subsanar la totalidad de los hechos objeto de
investigacion y s6lo hasta la interposicion del recurso la sociedad sancionada allega

documento de 8 de febrero de 2018 (Folio 112), donde se establece que los trabajos se
atendieron a satisfaccidn.

Por 1ltimo, es necesario manifestar que en multiples pronunciamientos del H. Consejo de

Estado se ha establecido que quien alegue como supuesto fictico un hecho notorio,
afirmacién o negaci6én indefinida no tendra la carga de probar tal sino que ésta serd invertida
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a la contra parte para que teniendo la capacidad de probar, demuestre que tal suceso
indeterminable en el tiempo ¥ espacio si ocurri6 y con ello desvirtuarlo, teniendo en cuenta
que en el presente asunto el hecho generador del ejercicio de la facultad sancionatoria de la
Secretaria Distrital del Habitat, se traté de una omisién de la sociedad enajenadora de cumplir
con lo establecido en las normas que gobiernan dicha actividad, por lo que al ser una omision -
no debe ser probada por quien la alega sino que en virtud de la carga dindmica de la prueba,
es la sociedad en quien Tecae esa omisién quien tiene la capacidad y potestad de desvirtuarla,
probando que no existié la misma al haber gjecutado la accién correspondlente que permitié
establecer que desapareciera la ausencia de intervencion de la sociedad enajenadora.

En este punto conviene aclarar que de conformidad con el paragrafo primero del Decreto 419
de 2008, este Despacho estd facultado para imiciar de oficio o a peticién de parte las
investigaciones administrativas por infraccién a las normas que regulan el régimen de
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda. En ese orden, sin importar que los hechos
evidenciados constituyan fallas que atenten contra la estabilidad de la obra o no, el hecho de
que los hallazgos evidenciados representen deficiencias constructivas, es decir, afectaciones
presentadas en los bienes comunes por incumplimiento a las normas o reglamentos que
debian observarse en ejecucién de la actividad de construceion o enajenacion de vivienda,
permite a esta Subdireccién imponer sanciones administrativas en los términos descritos en
la Resolucion No.1161 de 25 de julio de 2017, este Despacho estima improcedente revocar
la Resolucién impugnada, pues es claro que el enajenador no se acogié oportunamente a la
normatividad que infringio.

Hecho el andlisis pertinente y teniendo en cuenta que se mantiene el convencimiento
suficiente para ratificar que el enajenador debe responder por el cumplimiento de las
obligaciones surgidas de las normas a las cuales debe estar sujeto en gjercicio de la actividad
de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, por lo anterior, este despacho confirma
en todas sus partes la Resolucién No. 2845 de 14 de diciembre de 2017, manteniendo la orden
y la multa impuesta a la sociedad enajenadora. Por otra parte, en consecuencia, conceder ante
la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Habitat el recurso de apelacidn interpuesto como subsidiario.

En virtud de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Desestimar los argumentos esgrimidos por el recurrente en conitra
de la Resolucion No. 2845 de 14 de diciembre de 2017, en consecuencia, confirmar la orden
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y multa impuesta a la sociedad CONSTRUCTORA A M S.AS, identificada con el NIT
900.458.718-0, representada legalmente por la sefiora PATRICIA MONSALVE LOPEZ
(0 quien haga sus veces), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 2845 de 14 de
diciembre de 2017.

ARTICULO TERCERO: Conceder ante la Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, de acuerdo con el literal i) del
articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008, el recurso de apelacién interpuesto en debida
forma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, enviese el expediente
al superior para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de esta resoluci6n a la sociedad enajenadora
CONSTRUCTORA A M S.AS, identificada con el NIT 900.458.718-0, representada
legalmente por la sefiora PATRICIA MONSALVE LOPEZ (o quien haga sus veces).

ARTiCULO QUINTO: Notificar el contenido de esta resolucién al sefior EDILBERTO
ROJAS PEREZ en calidad de Representante Legal (0 quien haga sus veces) del proyecto de
vivienda EDIFICIO SAN CLEMENTE, en esta ciudad.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de su expedicién y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogot4, a los veinticuatro (24) dias del mes de abril de dos mil dieciocho (2018).

Prayecis: Carlos Andrss Sanches Huertas - Contratista SICY /?.‘S
Reviss: Adriana Higuere - Contratisia, SICV.
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