ALCALDIAMAYOR
DEBOGOTAD.C.
"SFCRETARIADFI HABITAT.

4 ALCALDIA MAYOR DF BOG
. SECRETARIA DISTRITAL DEL H
Bogota D.C., AL RESPONDER CITAR EL

2-20158-26038

AMEIQE CS0LIRS

TA
BITAT
Rf.

FECHA THA-05 08 0% 25 FRO 137166 FOUOE 1

Sefior (a): L s
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Apartamento 302 gflg:i;apnétq* - Subdreccidn de Frevencien y
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Carrera 63 # 77-27

Bogota D.C

Asunto: Comunicacion del Auto N° 1029 del 30 de abril de 2018,
Radicado Interno: 1-2016-54050-2

Respetado sefior (a),

Dando cumplimiento a la lo dispuesto en el articulo tercero del Auto N° 1029 del 30 de abril

de 2018, "Por el cual se abre una investigacion administrativa”, atentamente remito copia |

del mencionado acto administrativo para su conocimiento.

Cordialmente,

Subdirector-éif TAvestigaciones y Control de Vivienda

Lo emimciado en cinco (05) folios.

Flabors: Aura . Rables V. Contraiista SIVCV, {225
Reviso: Roberison Gloncarlo Alvarado Camacho »-Comratista SICY
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Conmutador: 358 16 00 _ T A
www.habitatbogota.gov.co Gane = BOGO
www.facebook.com/Secretarial-{abitat . 1500012008 ‘ M E J O R

@HabitatComunica
Cédigo Postal: 110231 PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

AUTO No. 1029 DEL 30 DE ABRIL DE 2018 Pagina | de

“Por el cual se abre una investigacion adm nistrativa™

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DI VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIEND A
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, Acuerdo Distrital 079 de 2003, demas
normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccidén de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, asum'é
el conocimiento de la queja presentada por la sefiora LUISA F ERNANDA DOMINGUF Z
CAMILOQO, en calidad de Propietaria del Apartamento 302 del Proyecto de Vivienda
EDIFICIO KHAMI 63, ubicado en la Carrera 63 # 77-27, de esta ciudad, por las presuntas
irregularidades existentes en las dreas privadas del citaco inmueble, en contra de la
Sociedad Enajenadora INVERSIONES EPR S.A.S., identi/icada con Nit. 900.638.647-9,
representada legalmente por el sefior EDGAR MARIO PADILLA ROBAYO, (o quien
haga sus veces), actuacion a la que le correspondid el radicado No. 1-2016-54050 del 22 e
julio de 2016, Queja No. 1-2016-54050-2 (folio 1 con anverso'.

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion Vigilancia y
Control de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable
del proyecto de vivienda es la Sociedad enajenadora INVERSIONES EPR S.A.S., .
identificada con Nit. 900.638.647-9, a la que le fue otorgadc el registro de enajenacion No.
2014227 (folio 38).

Que, con Oficio No. 2-2016-58355 del 9 de agosto de 2016 (folio 2 con anverso), la
Subdireccion de Prevencion y Seguimiento de la Secretaria Distrital del Hébitat, dio
respuesta a la solicitud presentada por la sefiora LUISA FERNANDA DOMINGUEFZ
CAMELO.

Que, con Oficio 1-2016-62574, la sefiora LUISA FERNANDA DOMINGUEZ CAMELO,
remitid copia del derecho de peticion presentado ante la Curaduria Urbana, asi como la
respuesta que dio esa entidad y solicitd que se verificaran les irregularidades alli sefialadas
(folios 3 a 5 con anverso); la cual fue resuelta por la Subdireccion de Prevencion y
Seguimiento de la Secretaria Distrital del Habitat, con Oficio No. 2-2016-67327 del 21 de
septiembre de 2016 (folio 7 con anverso).
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Que, con Oficio No. 2-2016-67326 del 21 de septiembre de 2016, (folio 6 con anverso), la
Subdireccién de Prevencion y Seguimiento de la Secretaria Distrital del Habitat, solicito a
la Alcaldia Local de Barrios Unidos, verificar el cumplimiento de la licencia de
con:truccion del proyecto de viienda EIDFICIO KHAMI 63.

Que. con Oficio No. 1-2016-30112 del 22 de noviembre de 2016, la sefiora LUISA
FERNANDA DOMINGUEZ C AMELOQ, solicitd a esta, Subdireccién se diera respuesta al
Oficio 1-2016-62574 (folios 8 & 13).

Que. con Oficio No. 1-2016 83992 del 6 de diciembre de 2016, la sefiora LUISA
FERNANDA DOMINGUEZ CAMELOQ, reiterd la queja presentada el 22 de julio de 2016
(folio 14 con anverso).

Que en cumplimiento a lo disj uesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
con:unicacién con radicado Ne. 2-2017-11290 del 24 de febrero de 2017 (folios 19 y 20),
este Despacho corri¢ traslado d: la queja al enajenador para que en un término de diez (10)
dias habiles se manifestara sobre los hechos denunciados e indicara de manera puntual si
daria solucion a los mismos.

Que mediante escrito con radicc.do No. 1-2017-17267 de 16 de marzo de 2017, (Folios 21 a
29). el representante legal de la sociedad enajenadora se manifestd respecto a los hechos
objeto de la queja, entre otros e:: los signientes términos:

“(...) Durante las diferer.;es etapas constructivas de la obra del edificio Khami 63
se recibieron visitas de i alcaldia barrios unidos para inspeccionar los avances
en donde se inspecciona el proceso constructivo y los avances de la obra de
acuerdo a los planos aprobados en cada una. Como reposa en nuestra bitdcora,
las visitas se hicieron:

El dia 24 de agosto de 2:)14 se recibié la visita del arquitecto NESTOR FABIAN
BAUTISTA V, con un avance de obra del 40% de ejecucion de acuerdo con lo
encontrado, se evidencio que la obra estaba siendo ejecutada y que cumplia con
todo lo aprobado.

El dia 7 de noviembre dc 2014 se realizé la visita técnica por parte del arquitecto
CARLOS ADNRES ARLAS MONTOYA, y se observa una edificacién de cuatro
pisos en proceso constructivo con un porcentaje de avance del 60% Ievando
consigo un registro foto grafico (sic).

El dia 10 de Enero de 20135, se realizé verificacion técnica, por parte del
arquitecto CARLOS ANLRES ARIAS MONTOYA, quien observa una edificacion
de 3 pisos en proceso constructivo en etapa de terminacion de acabados con un
avance del 95% también tomaron registro fotogrdfico.
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Como usted puede ver cumplimos con todos los requisitos y nos sometimos a todas
las normas.

En cuanto a las garantios de la sefiora Dominguez siempre hemos estado
pendientes de cumplirle con fodas, por eso no entendemos las inconformidades.

()"

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el
articulo 5 del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de
una visita de cardcter técnico, para lo cual se enviaron comunicaciones a las partes con el
propésito de indicarles la fecha y hora de la misma (folios 30 a 32), la cual se realiz6 el 27
de abril de 2017, con la participacion de la sefiora LUISA FERNANDA DOMINGUEZ, en
su condicién de Propietaria del Apartamento 302 del Proyecto de Vivienda EDIFICIO
KHAMI 63, y la sefiora DORA HERNANDEZ, como Delegada de la sociedad
enajenadora, conforme se evidencia en el Acta de Visita Técrica que obra en el expediente
(folio 33 con anverso).

Que, como consecuencia de la visita técnica realizada, se elabord el Informe de
Verificacién de Hechos No. 17-1115 del 22 de diciembre de 2017 (folios: 35 y 36 con
anverso y 37), en el cual se concluyd:

“HALLAZGOS
En el presente informe, se valora wnicamente la zona privada. Para la queja de

zonas comunes, se realizara una visita y posteriormente un informe de verificacion
de hechos.

1. Humedades en el apartamento

Las humedades reportadas ya fueron subsanadas, er la alcoba se manifestaba
en la pata del muro ubicado al costado del close* y fue subsanada por el
enajenador a principios del afio, la segunda humedac ce manifestaba en el muro
de ingreso del apartamento y fue subsanada por la propietaria a finales del aiio
2016. No se establece afectacidn a la sociedad enajenadora en este numeral.

2. la alcoba 3 figura como otro espacio en los planos

La quejosa manifiesta que se vendié la alcoba 3 como ofro espacio y no como
una alcoba, revisada la carpeta de radicacion de documentos del proyecto, se
constato que este espacio se rotula como un vestier de 6m2 y no se evidencia
ningin tipo de amoblamiento fijo, sin embargo el dr2a mencionada indica que
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las proporciones estdr. muy por encima de lo requerido para la acomodacion de
un vestier, lo cual inlica que el espacio puede ser usado de acuerdo a las
necesidades que se requieran al interior de la vivienda. No se establece
afectacicn, ni desmejoramiento de especificacion en este numeral,

3. Los barios presenta.: ventilacion inadecuada

Se verifico que los bar os estdn siendo ventilados mediante ductos y de acuerdo
al plano arquitectonico de la radicacion de documentos, la ventilacion de los
barios corresponden con lo construido. No se establece afectacion, ni
desiejoramiento de es vecificacion en este numeral.

4. Desconocimiento en cuanto sismoresistencia del inmueble

De acuerdo a lo manijstado por la representante del enafenador, el edificio fue
construido usando un sistema de poliestileno expandido y malla con concreto
lanzado en los mros divisorios y un sistema aporticado para la estructura,
durante la visita técni-a no se evidencio dafios en los elementos estructurales o
sintomas de alguna afectacion de cardcter estructural. No se establece
afectacion en este nun zral.

5. ducto de instalacior es de tv es muy estrecho

Se verifico que por es.e tinico ducto van las instalaciones de datos y television,
en el cual las tuberia: se ven forzadas al mandar todas las redes que solicitan
los propietarios del e lificio y de acuerdo a lo manifestado por la quejosa, la
instalacion de televisi.in y telefonia en el apartamento se tuvo que realizar por
la fachada, sin posibil.dad de que las instalaciones quedaran canalizadas.

El hecho es una afect.cion grave en la zona privada y no da cumplimiento con
lo dispuesto en Ia NTC 2050:

SECCION 820. (ISTEMAS DE DISTRIBUCION DE  ANTENAS
COMUNALES DE RADIO ¥ TELEVISION

820-6. Ejecucion mec inica del trabajo. Los circuitos de antenas comunales de
radio y televisién y I s equipos correspondientes se deben instalar de manera
limpia y profesional. Los cables se deben apoyar en la estructura de la
edificacion de modo que no resulten perjudicados durante su uso normal.
Nota, Para la prdcticc de la instalacidn de estos circuitos se deben consultar las
normas publicadas, .ales como: NTC 4353 Telecomunicaciones, Cableado
estructurado, Cableaus para comunicaciones ; NTC 4071 Telecomunicaciones,
Nuevas Tecnologias, Ductos y espacios para telecomunicaciones en edificios
comerciales; Informarion Technology General Cabling for customer premises
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ISOAEC11801-1995, Commercial Building Telecommunications, Wiring
Standard, ANSIELA/TIA 568-A4-1995; Commercial Building Standard for
Telecommunications Pathways and Spaces, ANS/ELA/TIA 569-1990 y
Residential and Light Commercial Telecommunication: Wiring Standard, ANSI/
ELA/TIA 570-1991. '

6. Dos baiios que no sirven y dificil cierre de las puertas

Durante la diligencia, no se observo ningin tipo de afectacion referente a estos
hechos. No se establece afectacion en este numeral.”.

Que, conforme al citado informe, este Despacho precisa que:

Revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa y teniendo en cuen:a
el Informe de Verificacién de Hechos emitido por el Area Técnica No. 17-1115 del 22 .ie
diciembre de 2017 (folios: 35 y 36 con anverso y 37), se establecid que:

Respecto a los hallazgos: “1. Humedades en el apartamento”, 2. la aleoba 3 figura como otro
espacio en los planos”, “3. Los baiios presentfan ventilacion incdecuada”, “4. Desconocimiento
en cuanto sismoresistencia del inmueble”, .y “6. Dos baiios que no sirven y dificil cierre de las
puertas”, no es posible iniciar actuacién por cuanto no constituyen deficiencias o
desmejoramiento de especificacidn, que afecten la utilizacion del bien inmueble.

Ahora bien, en cuanto al hallazgo: “3. ducto de instalaciones de tv es muy estrecho. (...) 7l
hecho es una afectacion grave en la zona privada y no da cumplinmionto con lo dispuesto en la N/ C
2050 (...), debido a que corresponden a deficiencias constructivas que afectan la utilizacion
de las dreas privadas, no se configurd el fendmeno de pérdida de oportunidad estipulado ¢n
el articulo 14 del Decreto Distrital No. 572 de 2015, pues la entrega del proyecto de
vivienda objeto de la queja tuvo lugar en el mes de marzo de 2016, de acuerdo a ‘o
sefialado en el Acta de Visita Técnica', mientras que frente zl citado hecho, este Despacho
tuvo conocimiento el dia 22 de julio de 2016, fecha en que se interpuso la queja?, que dio
origen a esta actuacién, tal como lo establece la norma en comento.

En ese orden de ideas, no se super6 el término que estipula & norma antes citada, para ¢ue
se sancione por parte de este Despacho, los hechos relacionados con la existencia de
deficiencias constructivas en las areas privadas del citado inmueble, pues en el caso en
concreto, el término es tres (03) afios contados desde la fecha de la entrega del Proyecto de
Vivienda EDIFICIO KHAMI 63, los cuales como se ind c6 anteriormente, se contaron

V Ver folio 33.
2 Verfolios 1a7.
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desde el mes de marzo de 201¢, y la fecha en que se tuvo conocimiento del citado hecho,
fue el 22 de julio de 2016, fechz anterior al término antes sefialado.

Por tanto, como lo menciond esta Entidad, existen antecedentes, los cuales permiten
concluir que: los hechos mencionados en el hallazgo “3. ducto de instalaciones de tv es nuty
estrecho”, del Informe de Veri-icacién de Hechos No. 17-1115 del 22 de diciembre de
20177, probablemente constituy :n una presunta vulneracion a lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, en concordancia con la NTC2050 Seccién
820, §20-6, y articulo 2° del Decreto Distrital 572 de 2015, por cuanto es una obligacién de
la persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccién y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienc a, dar cumplimiento a todas las normas que rigen dichas
labores, en particular, las referentes a las especificaciones de las obras y el cumplimiento de
las obligaciones pactadas con los adquirentes de vivienda.

El Dzcreto 2610 de 1979, en cosicordancia con el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley
078 de 1987, faculta a este D..spacho para imponer multas sucesivas de diez mil pesos
($1€.000.00) a quinientos mil pesos ($500.000.00) Mcte., a las personas naturales o
Jjuridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha
infringido una norma o reglame.ito a que debe estar sometido con relacién a la actividad de
enagjenacién de inmuebles dostinados a vivienda, o se incumplan las ordenes o
requerimientos que se expidan, para que se sujeten a las normas exigidas por las
autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas, municipales y distritales y/o para
que se ajusten a las prescripeiorss de la Ley 66 de 1968 y sus normas complementarias.

Las :nultas antes descritas se irr pondran con base en los criterios establecidos en el articulo
50 de] Codigo de Procedimient.. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo* y con
la indexacion de valores correspondiente, toda vez que su inaplicacion dejarfa sin fuerza y
efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscd conminar a las personas
dedicadas a la enajenacidon ce inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus
obligaciones y a persuadirios de la comisién de conductas infractoras al régimen aplicable.

3 Ver folios 35 a 36 con anverso y 37.

1. * Dafoo peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Buneficio econdmico obtenido por el infrac.or para si ¢ a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisidn de la infraccié ..

4. Rusistencia, negativa u obstruccion a la acc-6r investigadora o de supervisidn.

5. Uulizacién de medios fraudulentos o utiliz: zién de persona interpuesta para ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicada las normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacato en el cumplimicato d - las 6rdenes impartidas por la autoridad competente.
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccidn antes del decreto de pruebas.
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Ahora bien, con relacién a la indexacién de la multa, esta Subdireccién la actualiza con
fundamento en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucion
Politica, dentro de los cuales se encuentran el de justicia y equidad, en la proteccion y tutela
del Estado de Derecho, es decir, las normas que regulan la actividad de construccién y
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso especifico se traduce cn
proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna, postura que
ademds ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los
cuales fueron recogidos en el Concepto No. 1564 del 18 de rayo de 2004, emitido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado v expresado por esta entidud
mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 exprdida por la Secretaria Distri:al
del Habitat,

El Consejo de Estado al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004,
expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronuncié mediante
Sentencia de mayo 30 de 2013, Magistrado Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalcz,
indicando que la actualizacién dineraria de las multas impu.estas por este Despacho son
totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilusiraciér se procede a transcribir un»s
aportes del mencionado fallo, en el que se expresd:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacidn, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho
adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicién de una sancicn
adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sancioes, cualquiera que ellas
sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad ¢ la Pena, esto es, deben
ser qutorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido
proceso en el que se le respele el derecho de defensa y o,0sicidn al sancionado,

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en ef que se procede a realizar
la correccién monetaria de sumas impagadas. En_esie evento, lo_gue se estd
haciendo es simplemente tracr a valor presente las swmas de dinero_que, por el
paso del tiempo, han perdide poder de adquisicion o de compra. Nada mds gue
eso. Fstd lejos de constituirse en una sancidn econdinica a favor de quien se
reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (.11verso y reverso del folio
121 el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en 2fecto, ella se gjusta a los
principios y reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se
prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley
2610 de 1979. Lo tinico que hace la Directiva cuestionada_es ajustar, actualizar,
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corregir a valor present. unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
depreciados, lo_que ob:dece a la _aplicacién de los principios de justicia y
equidad. "“(Negrillas y subrayado fuera de texto).

En el caso sub-examine, se ercuentra que el enajenador podrfa estar incurriendo en la
vulneracion de normas de enzjenacién de bienes inmuebles destinados a vivienda, las
cuales hacen parte de las funcicnes de vigilancia y control asumidas por este Despacho, en
razén a las iregularidades que afectan las dreas privadas del bien inmueble objeto de
investigacién; por tal motivo, una vez verificada la queja y practicada la visita técnica
respuctiva, aunado a los antecedentes obrantes en el expediente, esta Subdireccion
congidera procedente ordenar la apertura de investigacion correspondiente, de conformidad
con .| articulo 6° del Decreto No. 572 de 2015.

En mérito de lo expuesto, este C-espacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Abrir investigacién de cardcter administrativo contra la sociedad
enajcnadora INVERSIONES EPR S.A.S., identificada con el NIT. 900.638.647-9,
repr-sentada legalmente por el sefior EDGAR MARIO PADILLA ROBAYO, (o quien
hagu sus veces), en virtud de lo :xpuesto en el presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO. Nrctifiquese el contenido del presente Auto a la sociedad
enajcnadora INVERSIONES EPR S.A.S., identificada con el NIT. 900.638.647-9,
representada legalmente por el sefior EDGAR MARIO PADILLA ROBAYO, (o quien
haga sus veces), y corrase trask-do del mismo junto con la queja y el informe técnico de la
visita de verificacion por el término de quince (15) dias hébiles a partir de la notificacién de
este auto, para que presente dcscargos, solicite audiencia de mediacion para llegar a un
acuerdo con e} quejoso, solicit: o aporte las pruebas que pretende hacer valer, rinda las
expiicaciones que considere necesarias y objete el informe téenico, de conformidad con el
articulo 7° del Decreto 572 de 2)15.

ARTICULO TERCERO. C« muniquese el contenido del presente Auto a la sefiora
LUISA FERNANDA DOMIN GUEZ CAMELOQ, en calidad de Propietaria (o quien haga

sus veces) del Apartamento 30- del proyecto de vivienda EDIFICIO KHAMI 63, de esta
ciudad.

# Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccibn Primera, treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Exp. Nim.
2006-:10986-01.

o)
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ARTICULO CUARTO. El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicién y contra el mismo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de abri’ de 2018.

Subdirector ¢le Investigaciones y Control de Vivienda

Prayecid: Aura P. Robles V, — Contratista SICV%
Revisé: Roberison Gioncarlo Alvarade Camacho /-.@omrat!sta SICV &R




