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De conformidad con o establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo yde lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia AUTO No 490 del 27 de Marzo de 2018, proferida por la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacién sin tener comparecencia
o enfrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria,

La notificacién se considerar4 surtida al finalizar el dfa siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino,

Contra la presente resolucién Procede el recurso de reposicion ante este Despacho y el de apelacion
ante el Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital el cual
podran interponer en la diligencia de notificacion personal o dentro de los (10) diez dias habiles
siguientes a ella o a la notificaion por aviso, o al vencimiento de termino de publicacion segiin el
caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., y el literal i) de! articulo 20 del Decreto Distrital
121 de 2008.

Cordialments; / QJ

b L Z
JORGEANE
Subdirecto - vedtigacibpes y Conirc! T v rredd.

Proyecto: Luz Helena Veldsquez Martines - Contratista SIECV '1(
Reviso: Lina Carrillo Orduz- Abogada Contratista SIFCY

Anexos: AUTO No 490 del 27 de Marzo de 2018

FOLIOS:5.
Calle 52 No. 13-64 4
Conmutador; 358 16 00 TA
www.habitatbogota.gov.co Samace 2SN BOGO
www.facebook.com/SecretariaHabitat A. rmosaans | A M E J o R
@HabitatComunica e
S PARA TODOS

Codigo Postal: 110231




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAB.C.

SECRETARIADE HABITAT

AUTO No. 490 DE 27 DE MARZO DE 2018 Pigina [ de 11
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, Acuerdo Distrital 079 de 2003, dema4s
normas concordantes y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 572 de 2015, asumi6 el conocimiento de 1a queja presentada por el sefior
WALTER MAURICIO LEDESMA. en calidad de representante legal del proyecto de
vivienda ALAMEDA DE TORCA, ubicado en la carrera 19 # 184 49, de esta ciudad, por
las presuntas irregularidades existentes en las zonas comunes del citado proyecto de
vivienda, en contra de la sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con el Nit.
900.023.788-9 representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN AREVALO
RESTREPO (o quien haga sus veces), actuacién a la que le correspondid el radicado No, 1-
2016-62569 de fecha 31 de agosto de 2016, Queja No. 1-2016-62569-1 (folios 1 22).

Que una vezrevisado el Sistema de Informacién Distrital de Iispeccién Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que el responsable del
proyecto de vivienda es la sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con el Nit.
900.023.788-9 al que le fue otorgado el registro de enajenacitn No. 2005129 (folio 29).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacién con radicado No. 2-2016-66155 del 15 de septiembre de 2016, el cual se
encuentra dentro del archivo de la entidad, este Despacho corri6 traslado de la quejaa la
sociedad enajenadora para que en un término de diez (10) dfas habiles se manifestara sobre
los hechos denunciados e indicara de manera puntual si darfa solucién a los mismos.

Bajo radicado 1-2016-69776 de fecha 04 de octubre de 2016, el representante legal de Ia
sociedad enajenadéra dio respuesta al traslado (folios 5 a 10), en los siguientes términos:

“Como bien lo manifesto en escrito del 31 de agosto de 2016 el administrador del
CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DE TORCA P.H. desde el afio 2012 Ia
constructora hizo entrega de las zonas comunes y privadas e}que comprenden foda
la Copropiedad, es decir, hace cuatro afios, demasiado tiempo, sin que demuesire
el deber legal de mantenimiento al Conjunto, razén por la cual, consideramos
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inconcebible que luego de cuairo afios de uso y disfrute de las zonas comunes por
parte de la Copropiedad esta nos manifieste una serie de fallas que durante estos
afios no fueron conocidas y que por el contrario obedecena falta de mantenimiento
que debe tener toda edificacion. (...)”

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién alo previsto en el articulo
5 del Decreto 572 de 2015, esta Subdireceién estim6 necesaria la realizacién de una visita de
carécter técnico; mediante documentos con radicados No. 2-2016-69831 y 2-2016-69832 de
fecha 04 de octubre de 2016 (folios 3 y 9), se comunicd tanto ala sociedad enajenadora como
al quejoso, la fecha y hora de la practica de la visita técnica al proyecto de vivienda materia
de investigacién, diligencia que se realiz6 el dia 24 de octubrer de 2016, con la participacion
de la sefiora CAROLINA DIAZ CARRERA en calidad de apoderado de la sociedad
enajenadora, conforme se evidencia en el Acta de Visita Técnica que obra en el expediente
a folio 11.

Mediante documentos con radicados No. 2-2016-77145 y 2-2016-77146 de fecha 08 de
noviembre de 2016 (folios 16 y 17), se comunicé tanto a la sociedad enajenadora como al
quejoso, la fecha y hora de Ia practica de la visita técnica al proyecto de vivienda materia de
investigaci6n, diligencia que se realiz6 el dia 28 de noviembre de 2016, con la participacion
del sefior WALTER LEDESMA en calidad de administrador del proyecto de vivienda
objeto de investigacion y la sefiora CAROLINA DIAZ CARRERA en calidad de
apoderado de la sociedad enajenadora, conforme se evidencia en el Acta de Visita Técnica
que obra en el expediente a folios 18 y 19.

Bajo radicado 1-2016-84974 del 13 de diciembre de 2016, el representante legal del proyecto
de vivienda ALAMEDA DE TORCA, allega al expediente registro fotografico, visible a
folios 21 a 22.

Que, como consecuencia de la visita técnica realizada, se elaboré el Informe de Verificacion
de Hechos No.16-1266 del 30 de noviembre de 2016 (folios 23 a 28), en el cual se concluy6:
“HALLAZGOS:

Al momento de la visita se verifican los hechos descritos en la queja con nimero de
radicado 1-2016-62369, y se comprobd lo siguiente:

1. Problemas de impermeabilizacicn en la terraza.

Al recorrer las terrazas de cubierta se identificaron juntas de pega de la baldosa de
acabado, deterioradas, generando la filtracién de aguas lluvias, a los apartamentos
inferiores, siendo una deficiencia constructiva que afécta la utilizacion de los bienes
comunes afectando con esto de los pisos inferiores a las terrazas. :
Formacion de charcos, por la falta de pendientes de piso que garanticen la
evacuacion de las aguas lluvias.

Por lo anterior no se da cumplimiento al Cédigo de la Construccion de Bogotd:
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Seccion B.5.4 IMPERMEABILIZACION DE CUBIERTAS

ARTICULO B.5.4.1. General. Los siguientes son los requisitos generales que deben

tenerse en cuenta para todo trabajo de impermeabilizacion de cubiertas,

PARAGRAFO B.5.4.2.2. Facilidad de evacuacidn de agua o granizo. Deben
Proyeclarse una o varias cuencas de recogida que conduzcan el agua o el granizo a

los desagiles.

PARAGRAFO B.5.4.3.1. Condiciones de adherencia. En el caso de sistemas

adherentes o semiadherentes a la base, ésta debe presentar la suficiente rugosidad
para garantizar la perfecta adherencia del material impermeabilizante.

ARTICULO B.10.2.4. Drengjes.

Los sistemas de techos deben tener pendientes adecuadas para drenaje, cuando no
Se disefien para soportar agua y granizo acumulado,

PARAGRAFO B.10.2.4.1. Los drengjes deben colocarse en cada uno de los puntos

bajos del techo, a menos que tengan pendientes para drenar por las esquings; los

drenajes deben tener el tamario adecuado para permitir la adecuada recoleccién del
agua del techo.

2. Impermeabilizacion de fachada.,

Se revisaron los muros contra fachada de 5 apartamentos en los niveles, 10., 9, 3 y
2, se encontrd huellas de humedad por filtracién ern los muros, en los apartamentos
del nivel 10, se encontraron huellas de humedad por filiracién en cielo rasos, lo cual
es una deficiencia constructiva que afecta la habitabilidad al interior de los
paramentos.

Se incumple lo establecido en el Acuerdo 20 de 1 995, que dice:

ARTICULO B.5.1.3.. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que

estén en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la
humedad, la temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la

apariencia y caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de
higiene, salubridady comodidad internas Los hechos relacionados a filtracién en los

muros de fachada, obedecen a labores inadecuadas de mantenimiento, En virtud ol

tiempo de construccion y puesta en funcionamiento del edificio, el cual corresponde

al afio 2012, es un incumplimiento al Cédigo de la Construccion de Bogotd que cita:
. "Seccidn A.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes deben

mantenerse en condiciones permanentes de seguridad ¥ salubridad. Todos los

equipos e instalaciones de servicios, medios de evacuacidn v sistemas de seguridad

requeridos en una edificacion, segin las normas del presente Codigo o de

cualesquiera otras reglamentaciones pertinenles, deben permanecer en buenas

condiciones de funcionamiento.

PARAGRAFO 4.3.5.1.1. El propietario de la edificacién es el responsable del

correclo mantenimiento de la edificacién y de sus equipos. ”

3. direacion deficiente en sétanos.
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Durante el recorrido en el sétano de parqueaderos, solo se identificé una Jfuente de
ingreso y/o de aire al sétano, que corresponde al acceso vehicular, existen distancias
que superan los 45mt, entre el punto de ingreso de aire y parqueaderos. Por lo
anterior se considera una deficiencia constructiva gue afecta la utilizacion de los
bienes comunes, se debe dar cumplimiento al acuerdo 20 de 1995 que cita.
Seccidn B.4.3 ILUMINACION Y VENTILACION ARTIFICIAL
ARTICULO B.4.3.1. General.
Cuando la iluminacion y ventilacién natural no satisfacen los requisitos minifmos de
este capitulo o cuando en cuartos o espacios en los cuales debido a su uso u
ocupacion pueda presentarse polvo, humo, gases, vapores, o cualquier ofra impureza
rnociva que produzca dafios a la salud o riesgos de incendio, o cuando se requiera en
cualquier seccion de este codigo, la edificacion debe equiparse con medios de
ventilacion mecdnica y luz artificial, bajo las condiciones y capacidades minimas
impuestas en este capitulo, o en la parte D, de este cddigo.
Seccién B.8.4 ESTACIONAMIENTOS
PARAGRAFO B.8.4.3.3. Ventilacion minima. Debe evitarse la acumulacion de gases
t6xicos mediante la ventilacion natural proporcionada por vanos con una superficie
por lo menos igual a un décimo de la superficie de la planta correspondiente o
mediante ventilacién artificial adecuada segiin las especificaciones del capitulo D.5
"ventilacion mecdnica y aire acondicionado”.
PARAGRAFO B.8.4.5.5. Ventilacion. Todos los estacionamientos piublicos deben
tener ventilacion natural o mecdnica adecuada para prevenir la acumulacion de
mondxido de carbono o salida de gases por encima de una parte en 10.000 6 0.01%,
o para prevenir la concentracion de vapores de gasolina por encima del 20% del
limite minimo en explosivos.
4. Suelo del parqueadero.
El piso del parqueadero de sétano evidencia mapeo en la mayoria de la superficie,
EI hecho puede indicar que la placa no cuenta con adecuados refuerzos para la
retraccion al fraguado, tal lo establecido en la NSR10, norma de sismo-resistencia,
que dice
C.7.12. REFUERZO PARA RETRACCION DE FRAGUADO Y VARIACION DE
TEMPERATURA
C.7.12.1 - En losas macizas reforzadas en una direccién debe colocarse un refuerzo
secundario para efectos de rvetraccién de fraguado y temperatura, en la direccion
perpendicular al refuerzo principal. La relacion de drea de refuerzo a drea bruta de
concreto debe tener, como minimo, uno de los siguientes valores, los cuales son
aplicables cuando la losa puede expandirse o contraerse libremente, o cuando se
admite que se presente fisuracion sin ningiin control especial, o cuando el control de
Jisuracion es innecesario:
C.6.1 - DISENO DE LAS FORMALETAS
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C.6.1.1 - El objeto de las formaletas, cimbras, o encofrados; es obtener una

estructura que se cifia a las formas, lineas, ejes y dimensiones de los elementos, tal

como se requiere en los planos de disefio y en las especificaciones.

C.6.1.2 - Las formaletas deben ser fuertes y lo suficientemente ajustadas para

impedir que se escape el mortero.

C.6.1.3 - Las formaletas deben estar adecuadamente arriostradas o amarradas para

mantener Su posicion y su forma.

C.6.1.4 - Las formaletas y sus apoyos deben disefiorse de modo que no dafien la
estructura previamente vaciada o de apoyo.

C.6.1.5 - El disefio de las formaletas debe incluir la consideracion de los siguientes
Jfactores:

(@) Velocidad y método de colocacion del concreto.

(b) Cargas de construccion, incluyendo las cargas verticales, horizontales y de
impacto.

(c) Reguisitos de formaletas especiales para la construccion de cascarones, losas
plegadas, cupulas, concreto arquitectonico o elementos similares.

C.6.1.6 - Las formaletas para elementos de concreto preesforzado, deben disefiarse
Y construirse de modo que permitan el movimiento del elemento durante la aplicacion
de la fuerza de preesfuerzo sin que éste sufra dario.

C.6.2 - REMOCION DE FORMALETAS Y CIMBRAS, Y RECIMBRADO

C.6.2.1 - REMOCION DE LAS FORMALETAS - Las formaletas y testeros, deben
retirarse de tal manera que no afecten la seguridad ni el funcionamiento futuro de la
estructura. El concreto que se expone al retirar la formaleta debe tener syficiente
resistencia para que no se vea gfectado por ello. *

Existen humedades vivas, procedentes del nivel fredtico en el sétano. Generando
afectaciones de habitabilidad para el uso adecuado de los parqueaderos. Se incumple
lo prescrito en NSR-98, que en su capitulo H.2., referente a los estudios geotécnicos,
disponen:

(d)} De las recomendaciones para disefio - Los pardmetros geotécnicos para el disefio
estructural del proyecto como: tipo de cimentacion, profundidad de apoyo, presiones
admisibles, asentamientos calculados, tipos de estructuras de contencion y
pardmetros para su disefio, perfil del suelo para el disefio sismo resistente y
_pardmeiros para andlisis de interaccion suelo-estructura junto con una evaluacion
del comporiamiento del deposzto bajo la accién de cargas sismicas asi como los
limites esperados de variacion de los pardmetros medidos, asi como el plan de
contingencia en caso de que se excedan los valores previstos. Se debe incluir también
la evaluacion de la estabilidad de las excavaciones, laderas y rellenos, disefip
geotécnico de fillros y los demds aspectos contemplados en este Titulo y en los demds
articulos relacionados, segin se establecid en H.1.2.

(e) De las recomendaciones para construccidn - Procedimientos de construccion,
tolerancias de los elementos de cimentacidn, instrumentacion, verificaciones y
controles. Se deben incluir, ademds, las recomendaciones para la adecuacidn del
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terreno, elapas constructivas en los movimientos de tierra, controles de
compactacion, criterios para la proteccion de drenajes naturales, y procedimientos
constructivos especiales para garantizar la estabilidad de la obra y las propiedades
vecinds.

Cédigo de la Construccion: :

“PARAGRAFO D.9.2.1.11. Foso. Todo foso de ascensores, debe cumplir con los
requisitos siguientes: (...)

D.9.2.1.11.2. La parte inferior del recinto debe ser un foso, que no permila
infiltraciones de agua.

Por lo anterior presentan deficiencias constructivas que afectan la utilizacién de los
bienes comunes descritos.

5. Hundimiento en la reja perimetral del conjunto residencial.

Se identifica que las rejas metdlicas se encuentran desniveladas al costado
noroccidente del cerramiento posterior del conjunto. Hecho atribuible a labores de
mantenimiento, tal como lo disponen las siguientes normas:

Cddigo de la Construccidn de Bogota:

Seccign 4.3.5 MANTENIMIENTO DE EDIFICACIONES

ARTICULO A.3.5.1. Todas las edificaciones y sus partes componentes deben
mantenerse en condiciones permanentes de seguridad y salubridad. Todos los
equipos e instalaciones de servicios, medios de evacuacion y sistenas de seguridad
requeridos en una edificacion, segin las normas del presente Cédigo o de
cualesquiera otras reglamentaciones pertinentes, deben permanecer en buenas
condiciones de funcionamiento.

PARAGRAFO A.3.5.1.1. El propietario de la edificacién es el responsable del
correcio mantenimiento de la edificacion’y de sus equipos.

Ley 675 de 2001 (Ley de Propiedad Horizontal) ‘

ART. 82.—Obligaciones de mantenimiento, reparacién y mejoras. Las unidades
inmobiliarias cerradas tendrdn a su cargo las obligaciones de mantenimiento,
reparacién y mejoras de las zonas comunes y del espacio piblico interno de las
unidades inmobiliarias cerradas, que serdn pagados por los copropietarios.

Se identificé en la visita apozamiento de aguas en la placa de parqueadero del primer
piso, evidenciando una mala definicidn en las pendientes y nivelacion del
pargueadero.

Este hecho genera deficiencias constructivas que no afectan la wutilizacion
parqueadero.

Cédigo de la Consiruccion:

Seccion B.1.5 TRATAMIENTO DE ZONAS EXTERIORES

ARTICULO B.1.5.1. Zonas duras. Cuando las edificaciones provean zonas duras
exteriores de uso priblico, éstas deberdn cumplir con las siguientes disposiciones:
PARAGRAFO B.1.5.1.1. Piso. El material del piso deberd proporcionar una
superficie regular y estable en todas las condiciones.
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6. La copropiedad no cuenta con planos arquitecténicos, hidrosanitarios,
hidrdulicos, eléctricos, gasoducto y demds que correspondan, a pesar de haber sido
solicitados al constructor.

Al momento de la visita técnica, el guejoso manifiestan que ya se hizo enh*ega de la
planimetria solicitada; por lo tanto no se evidencia deficiencia constructiva.
PARAGRAFO B.1.5.1.2. Deberd estar adecuadamente nivelado y contar con los
dispositivos de conduccidn evacuacidn de aguas lluvias necesarios para evitar la
Jormacion de charcos ™

En relacién con todo lo expuesto, el despacho enira a valorar todas las actuaciones
administrativas desarrolladas en la investigacién de los hechos objeto de queja, aunado a
las manifestaciones de las partes, respetindoles el debido proceso, garantias
constitucionales y legales, para proferir la respectiva decision.

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco (5) o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12, del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, y los Decretos Distritales 121 de 2008 y
572 de 2015.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccin, vigilancia y
contro] de Ia actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de confrolar la actividad de
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, funcion que desarrolla mediante la toma de
los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la engfenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir Grdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIADE HABITAT

AUTO No. 490 DE 27 DE MARZO DE 2018 Pagina 8 de 11
Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abriv una investigacion administrativa y se
ordena su urchivo”

En atencién a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente actuacién administrativa en contra de la sociedad enajenadora VIVARCO S.A.,
identificada con el Nit. 900.023.788-9 representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN
AREVALO RESTREPO (o quien haga sus veces).

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actvacién en comento, para el caso concreto se deben
identificar los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto 572 de 2015, relativos a la
oportunidad para imponer sanciones; nerma que cita lo siguiente:

“Articulo 14. Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afig
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segiin el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3)
afios sicuientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segiin el caso, o deniro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que
hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez
(10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, o dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o engjenador por dichas afectaciones.”

{Subrayado fuera de texto)

En ese sentido, para valorar la procedencia de la presente actuacion administrativa, para el
caso particular resulta oportuno identificar que la entrega de las zonas comunes ocurri6 en el
afio 2012, como obra en el informe de verificacion de hechos No. 16-1266 del 30 de
noviembre de 2016 (folio 23 y 28) y que la fecha en que los hechos objeto de investigacién
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fueron puestos en conocimiento ante este Despacho, corresponde al dia 31 de agosto de 2016,
en vistas de lo anterior, se tiene que frente 2 esta investigacion opero el fenémeno de la
perdida de oportunidad, toda vez que del 2012, al 2016 se tiene que han trascurrido 4 afios y
la oportunidad para presentar la queja era de 3 afios, después de recibir las zonas comunes.

3. Desarrollo de la actuacién

La presente investigacion se adelantd respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este #iltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La
Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho
Jundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitravio, contrario
al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la noring
constitucional pretende es que la aplicacidn de una sancion sea el resultado de un
proceso, por breve gue éste sea, alin en el caso de que la norma _concreta no lp
prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada
de la determinacidn, pues se trata de un acto administrativo.

De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion
¥, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a Jas normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P, Dr. Jorge Arango Mejia
2 Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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observancia de las formas propias de cada proceso segtin sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demds normas especificas para la materia. Igualmente, se observd el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de
verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4, Analisis probatorio

Aclarado lo anterior, esta Subdireccion considera que revisado el acervo probatorio obrante
en el expediente del caso particular y teniendo en cuenta el Informe de Verificacién de
Hechos No. 16-1266 del 30 de noviembre de 2016 (folios 23 a 28), se evidencia que ha
operado la perdida de oportunidad, conforme se sefial6 en el acépite a la oportunidad para
imponer sanciones contenido en la parte motiva del presente Auto, por todo lo anterior, no
resulta procedente continuar con la investigacion administrativa en contra de la sociedad
enajenadora por que han trascurrido méds de tres afios desde la entrega de las zonas comunes
hasta la presentacion de la queja.

Asi 1as cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccion vigilancia y control de las personas
naturales v juridicas dedicadas a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a
vivienda, este Despacho estima improcedente continuar con las actuaciones administrativas
contenidas en el Decreto 572 de 2015, en contra de la sociedad enajenadora VIVARCO S.A..,
identificada con el Nit. 900.023.788-9 representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN
AREVALQ RESTREPO (o quien haga sus veces), pues es claro que en las zonas comunes
del inmueble objeto de analisis, se hallaron deficiencias constructivas o desmejoramiento de
especificaciones técnicas, las cuales no estdn vigentes, por lo tanto no son imputables al
enajenador debido a que oper¢ el fenémeno de pérdida de oportunidad sancionatoria. En
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 572 de 2015,
esta Subdireccién procederd a ordenar la abstencién de la apertura de la investigacién y el
correspondiente archivo de la actuacion adelantada.

En mérito de lo expuesto, este Déspacho,
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RESUELVE
ARTICULO PRIMEROQ: Abstenerse de abrir investigacion administrativa a la sociedad
enajenadora VIVARCO S.A., identificada con el Nit. 900.023.788-9 representada
legalmente por el sefior EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO (o quien haga sus veces),
en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivesé la actuacion administrativa con radicado No. 1-2016-
62569-1, iniciada en contra de la sociedad enajenadora VIVARCO S.A., identificada con el
Nit. 900.023.788-9 representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN AREVALO

RESTREPO (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente
Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto al representante legal
de la sociedad enajepadora VIVARCO S.A., identificada con el Nit. 900.023.788-9
representada legalmente por el sefior EDGAR IVAN AREVALO RESTREPO (o quien haga
sus veces), en esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese el contenido del presente Auto al ssior WALTER
MAURICIO LEDESMA en calidad de representante legal (o quien haga sus veces) del
proyecto de vivienda ALAMEDA DE TORCA, de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente Auto proceden los recursos de reposicion ante
este Despacho, y de apelacidn ante la Subsecrétaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales se podran interponer por escrito en la diligencia de notificacidn personal,
o dentro de los diez (10) dfas siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el literal i del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULG SEXTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
gjecutoria.

Dado en Bogotd D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de marzo de dos mil dieciocho

i 2
i § : ‘_." RIPLASK

Subdirector-de Tavestigaciones y Control de Vivienda
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