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Referencia: AVISO DE NOTIFI% ON &3"”“””"" s iwesigacienes y
Tipo de Acto Admlmstratlvo "RESOLUCION 337 DE 12
DE ABRIIL DE 2018.

Expediente No. 1-2015-37237-1
Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) RESOLUCION 337 DE 12 DE
ABRIL DE 2018, proferida por la SUBDIRECION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE
VIVIENDA, de la Secretaria de Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacién a la direccién de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Se advierte a la parte notificada que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicién ante este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat, los cuales podra interponer en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso,
o al vencimiento del término de publicacién segiin el caso, de conformidad con lo dispuesto por el
literal i) del articulo 20 del Decreto 121 de 2008 y por el articulo 74 de la Ley 1437 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

J
Subxdirectorde

Reviso: Lina Carrifle Orduz - Contratista SIVCV

Elaboré: Leonardo Guerra Ramirez - Contratista ﬁVC o
Anexo: (22) FOLIOS
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 419 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que Ia‘__Sﬁbdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeécion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,.en virtud

- -de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del

Decreto Distrital 419 de 2008, asumi6 el conmocimiento de la queja de Oficio, por las
presuntas irregularidades presentes en las zonas comunes del proyecto vivienda EDIFICIO
MULTIFAMILIAR FERNANDITOS , ubicado en la Calle 19 No. 97-15 de esta ciudad,
en contra de la enajenadora ANGILLA MARIA CRISTANCHO PRADA, identificada con
cedula de ciudadania No.52.783.069, actuacién a la que le correspondié el radicado No.2-
2015-37237 de 12 de junio de 2015 (folios 1) Queja No.2-2015-37237-1.

Una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que el responsable del proyecto
de vivienda es la enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO PRADA, identificada
con cedula de ciudadania No.52.783.069, a la que I€ fue otorgado el registro de enajenacién
No. 2014122, (folio 11) y reporta cancelado del 11 de abril de 2017 (folio 108).

Con fundamento en el Articulo Cuarto de Decreto 419 de 2008, el Despacho procedié a efectuar el
traslado de la queja, al enajenador, para que se pronunciara al respecto, para lo cual se le corri6 el
traslado por el termino de los cinco (5) dias habiles siguientes a su recibo, para que se manifieste
sobre los hechos, indicando de manera puntual si daré solucién a los mismos y, en caso afirmativo,
sefialando el término dentro del cual los solucionard, de tal manera que se envié comunicacion con
radicado 2-2015-40747 del 25 de junio de 2015 (folio 3).

Conforme a lo anterior la enajenadora mediante escrito obrante a folio 4, se pronuncio frente
a los hechos contentivos de la queja, encontrandose suscrito por ANGELA MARIA
CRISTANCHO PRADA manifestando que no conoce que se habia realizado una visita; de
la misma manera indico que no conoce el informe completo y detallado de la visita; sefial6
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que la licencia de construccién No. LC 13-5-1092 ejecutoriada el 29/11/2013 y que fue
expedida para una vigencia de 24 meses prorrogables hasta por un plazo adicional de 12
meses contados a partir de la fecha de ejecutoria, cuyo primer plazo vencia el 29/11/2015 y
adiciono que a dicha fecha no era de incumplimiento, porque la obra no se habia terminado
y se enconiraba dentro del término legal; de la misma manera indico “Por ofro lado y
especificamente al punto “No Planteo cuarto de Basuras” la curaduria 3, entidad de (sic)
de otorgd la licencia de construccion y que realiza el control antes de levantarse la obra,
no lo requirid. Se trata de un edificio de 7 unidades de vivienda gue no tiene administracion,
por lo que cada uno de los residentes se hace cargo del manejo de sus residuos. No obstante
si existe norma que obligue a construir o adecuar un cuarto de basuras, con gusto se
realizard.”.

Que acorde con lo anterior y en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Distrital 419 de
2008, esta Subdireccion estimé necesario la practica de una visita de caracter técnico con el fin de
descartar la existencia de deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones
técnicas, la cual se comunicéd con radicado No.2-2016-09714 del 16 de febrero de 2016 (folio 5)
dirigida a la enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO PRADA, al representante legal del
proyecto de vivienda no se envié comunicacion, por cuanto se tenia conocimiento que no se habia
nombrado (folio 7); asistié la sefiora HERMINDA SOFIA BERNAL en calidad del quejoso, dado
que no asisti6 el representante legal, y por el enajenador asistié el sefior RAFAEL FERNANDO
CRISTANCHO, tal como consta en el acta de visita técnica (folio 6), de la cual se elaboré el Informe
de Verificacién de Hechos No. 16-240 de 07 de marzo de 2016 (folios 7 a 10}, en el cual se

encontraron los siguientes:
“HALLAZGOS

De acuerdo a lo solicitado mediante memorando interno, se procedio a realizar
visita de verificacion en la que se pudo constatar lo siguiente, frente a los hechos
denunciados por parte de la Subdireccién de Prevencidn y Seguimiento.

El proyecto de vivienda MULTIFAMILIAR FERNANDITOS, cuenfa con
radicacion de documentos 400020140248 del 14 de agosto de 2014.

La carpeta 50563, contiene los planos arquitectnicos aprobados por la
Curadora Urbana N° 5, mediante Licencia de Construccion 13-5-1092 de 25 de
octubre de 201)5.

La modalidad aprobada y que se consigna en el resuelve de la Licencia de
Construccion, indica: “Otorgar Licencia de Construccion en la modalidad de
Obra Nueva, Demolicion Total, Propiedad Horizontal, para el predio urbano
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localizado en la direccion Calle 19 97-15 (anterior)/ actual Calle 26 97 15
(anterior} (...)

1. MODIFICACION DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS.

En la inspeccién se pudo establecer que el predio no fue demolido en su totalidad,
dejando una construccién preexistente de tres (3) pisos en el aislamiento
posterior.

Asi mismo se modificavon las ubicaciones de los vanos de las puertas de acceso
a cada uno de los apartamentos.

Se implementd en las escaleras del punto fijo acceso a una terraza comunal que
no fue proyectada en los planos aprobados.

En el local comercial fue demolida una escalera de acceso a un segundo nivel,
que no fue proyectada en los planos.

Con base en lo anterior, se cataloga que estos hechos afectan las condiciones de
habitabilidad e incurren en desmejoramientos de especificaciones técnicas y
deficiencias constructivas, contraviniendo lo sefialado en el Articulo 7° de la Ley
400 de 1997, que a letra dice:

ARTICULO 7°- Sujecion de la construccién a los planos.- Los planos
arquitectonicos y estructurales que se presenten para la obtencién de la licencia
de construccion deben ser iguales a los utilizados en la construccion de la obra.
Por lo menos una copia de estos debe permanecer en el archivo del
Departamento Administrativo o dependencia Distrital o Municipal a cargo de la
expedicion de la licencia de construccion.

2. CUARTO DE BASURAS.

Dentro del recorrido realizado por las dreas comunes de la edificacion, no se
hallé cuarto de basuras, razén por la cual se cataloga que estos hechos afectan
las condiciones de habitabilidad e incurren en deficiencias constructivas,
contraviniendo lo establecido en el Decreto 1140 del 7 de mayo de 2003, por el
cual se modifica parcialmente el Decreto 1713 de 2002, en relacion con el tema
de la unidades de almacenamiento y se dictan otras disposiciones:

Articulo 1° El articulo 19 del Decreto 1713 de 2002, quedard asi:
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"drticulo 19. Sistemas de almacenamiento colectivo de residuos solidos. Todo
Multiusuario del servicio de aseo, deberd tener una unidad de almacenamiento
de residuos solidos que cumpla como minimo con los siguientes requisitos:

1. Los acabados deberdn permitir su fdcil limpieza e impedir la formacion de
ambientes propicios para el desarrollo de microorganismos en general.

2. Tendrdn sistemas que permitan la ventilacion como rejillas o ventanas; y de
prevencion y control de incendios, como extintores y suministro cercano de agua
¥y drengje.

3. Serdn construidas de manera que se evite el acceso y proliferacion de insectos,
roedores y otras clases de vectores e impida el ingreso de animales domésticos.

4. Deberdn tener una adecuada accesibilidad para los usuarios.
5. La ubicacion del sitio no debe causar molestias e impactos a la comunidad.

6. Deberdn contar con cajas de almacenamiento de residuos solidos para realizar
su adecuada presentacion.

3. BANO PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCINA.

El plano 1 de 4 que contiene las plantas arquitectdnicas del primer y segundo
piso a escala 1:75, proyecta un “bafio de minusvdlidos”, en el local comercial
de la edificacion.

Confrontada esta condicion se pudo establecer que lo construido no concuerda
con lo proyectado, razon por la cual se cataloga que este hecho afecta la
utilizacidn y disposicion de las dreas comunes e incurre en un desmefjoramiento
de especificaciones y en una deficiencia constructiva que afecta las condiciones
de habitabilidad, contraviniendo lo sefialado en el Articulo 7° de la Ley 400 de
1997, relacionado en el numeral 1° del presente informe técnico.

5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS.
En la inspeccion se identificé que las unidades de vivienda no fueron provistas
con mecanismos para la deteccion de incendios.
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Este hecho incurre en una deficiencia constructiva, que afecta las condiciones de
habitabilidad, contraviniendo lo sefialado en el literal c del item J.4.2.8.2. de la
NSR-10, que a letra dice:

J.4.2.8.2 — Grupo R-2 (Residencial mulfifamiliar) — Las edificaciones
clasificadas en el grupo de ocupacion Residencial Multifamiliar (R-2) deben
estar protegidas por un sistema de alarmas de incendio disefiado tomando como
referencia la norma NFPA 72 y cumpliendo con los siguientes requisitos:

(c) Las unidades de vivienda sin importar la altura del edificio deberdn estar
protegidas mediante un sistema de alarma y deteccion de incendio conformado
por al menos un detector con base sonora. No hay necesidad que este detector
esté interconectado con la alarma general de incendio.

6. BARANDAS ESCALERAS.

Las escalera ubicada en el punto fijo de la edificacion y que sirve como ruta de
evacuacion de emergencia, posee pasamanos en un solo costado de su desarrollo,
hecho que trasgrede las normas establecidas en el item K.3.8.3.6. de la NSR-1 0
del Capitulo K.3 - Requisitos para zonas comunes, que a letra dicen:

K .3.8.3.6 — Pasamanos — Los pasamanos deben cumplir los requisitos de la NTC
4145 Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico. Edificios, escaleras, y NIC
4140 Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico. Edificios. Pasillos.

NTC 4145

3.3 PASAMANOS

Las escaleras deben tener pasamanos a ambos lados que cumplan con la NTC
4201, continuos en todo su recorrido y con prolongaciones horizontales mayores
de 30 cm al comienzo y al final de aquellas.

Los pasamanos deben tener una sefial sensible al tacto que indigue la proxim idad
de los limites de la escalera.

Se coloca un pasamanos a 90 cm de altura y otro a 70 cm de altura. Las alturas
se miden verticalmente desde la arista exterior (virtual) de la escalera, con
tolerancias de = 5 cm.




ALCALDIA MAYOR
DE EQGOTA D.C,

'SECRETARIADE HADITAT
RESOT VICTAN No. 337 DEY, 12 DF. ARRTL, DE 2018 Pag. 6 de 43

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se impone una sancion y se imparte una
orden”

Se recomienda que, en escaleras de ancho superior al doble del minimo, se
cologuen pasamanos intermedios espaciados como minimo de 90 cm o 120 cm
segun corresponda.

(véase el numeral 3.1.1).

Con base en lo anterior, se cataloga este hecho como una deficiencia
constructiva, que afecta las condiciones de habitabilidad,

7. SENALIZACION.

El punto fijo y demds elementos constitutivos de la edificacion no fueron provistos
con mecanismos de sefializacion e iluminacion, tal como lo establecen los items
K.3.10y K3.2.4. de la NSR-10, que a letra dicen:

K.3.10 - SENALIZACION DE SALIDAS

K.3.10.1- Toda sefial requerida en la ubicacion de medios de evacuacion, debe
dimensionarse y disefiarse con colores blanco y rojo, tal como se especifica en la
norma NTC 1461 Higiene y seguridad. Colores y sefiales de seguridad, en fal
forma que sea claramente visible. La localizacion de estas sefiales debe ser tal
que puedan ser vistas desde cualquier punto del recorrido y que guien hacia la
salida mds cercana.

K.3.10.2 - Toda sefial de los medios de egreso debe tener la palabra “SALIDA”
escrita en caracteres legibles, no menores de 150 mm de alto, y trazo no menor
de 20 mm de ancho, iluminados por una fuente de energia confiable.

K.3.10.3 - La sefial debe tener, ademds una flecha que indique la direccion
apropiada, cuando no sea evidente cudl ha de seguirse para llegar a la salida
mds proxima.

K.3.2.4 - SENALIZACION E ILUMINACION - Los medios de evacuacién deben
cumplir con los requisitos siguientes en cuanto a sefializacion e iluminacicn se
refiere.

K.3.24.1 - Toda salida o via de escape debe ser claramente visible y estar
completamente sefializada de tal manera que todos los ocupantes mentalmente
capaces de la edificacion, puedan encontrar sin problema la direccion de salida
y en tal forma que la via conduzca, de manera inequivoca a sitio seguro.
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K.3.2.4.2 - Cualquier salida o pasadizo que no sea parte de una via de escape,
pero que por su cardcter pueda lomarse como tal, debe estar dispuesta y
sefializada de tal manera que se minimicen los riesgos de confusion y el peligro
resultante para las personas que busquen escapar del fiego o de otra
emergencia, asi como para evitar que se llegue a espacios ciegos.

K.3.2.4.3 - Todos los medios de evacuacion deben estar provistos de iluminacion
artificial y de emergencia.

Con base en lo anterior se cataloga este hecho como una deficiencia consiructiva, que afecta
las condiciones de habitabilidad ™.

En cumplimiento del articulo 6° del Decreto Distrital 419 de 2008 v en atencién a que se
encontraron posibles hechos constitutivos de infracciones a la normatividad que rige el
ejercicio de las actividades controladas, esta Subdireccion profirié el Auto No.1299 de 11
de mayo de 2016 (folios 12 a 18), por el cual se dio apertura ala investigacion administrativa
en contra de la enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO PRADA, identificada con
cedula de ciudadania No.52.783.069 Acto administrativo que fue comunicado y notificado
conforme se evidencia con los oficios de los radicados No.2-2016-35939 del 16 de mayo de
2016 dirigido a la enajenadora (folio 19) y No.2-2016-35941 de la misma fecha remitido al
administrador del proyecto de vivienda EDIFICIO MULTIFAMILIAR FERNANDITOS
(folio 20), radicados recibidos el 20 de mayo de 2016, conforme se evidencia a folios 21 a
22.

Que obraen el expediente descargos radicados por la enajenadora con No. 1-2016-40409 del 02 de
junio de 2016, (folio 23 a 39) en el cual se manifiesto frente a cada uno de los hallazgos y presento
definicion de los términos como Desmejoramiento de Especificaciones Técnicas, Deficiencias
Constructiva; Habitabilidad o Espacio Habitable, Espacio No Habitable; de la misma manera allego
planos del proyecto de vivienda y requirio la préctica de prueba “inspeccidén de constatacion al
inmueble para que se determine con exactitud matemdtica cada una de las imputaciones contenidas
en el Auto No.1299”, solicitud que fue resuelta a través de Auto de Pruebas 2584 del 28 de noviembre
de 2017 (folio 90 2 92).

Que, con e fin de agotar la audiencia de intermediacion, sefialada en el articulo 8 del Decreto
No. 419 de 2008, se citd a las partes para el dia 2 de mayo de 2017 a las 11:30 am, es asi
como se envid citaciones con No.2-2017-25765 del 17 de abril de 2017 (folio 40) dirigida a
la enajenadora, la cual se evidencia a folio 44 a 45 con devolucion y con radicado No.2-
2017-25767 de la misma fecha (folio 41), remitida al representante legal del proyecto de
vivienda, correspondencia que fue recibida el 21 de abril de 2017 conforme se evidencia a
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folio 42 a 43; no'asistieron ninguna de las partes, como se evidencia en la Constancia de
Inasistencia Audiencia de Intermediacion folio 46.

Se fij6 fecha por sepunda vez para celebrar audiencia de intermediacidn, prevista para el 31
de mayo de 2017 y se comunicd con los radicados No. 2-2017-33999 del 10 de mayo de
2017 dirigido al representante legal del proyecto de vivienda y 2-2017-33997 de la misma
fecha (folio 48), dirigido a la enajenadora; recibidas el 17 de mayo de 2017 conforme se
evidencia a folio 47 y 48. No obstante, lo anterior, no se hicieron presenten ningunos de los
exfremos procesales, como se evidencia en Acta de Inasistencia a Audiencia de
Intermediacién, obrante a folio 51 del expediente.

Se procedid a citar por tercera vez, para audiencia de Intermediacion, conforme los radicados
No.2-2017-44819 y 2-2017-44798 ambos del 09 de junio de 2017 (folio 52 a 54), citando
para el 20 de junio de 2017, fecha en la cual no se hicieron presentes, como se evidencia en
la Constancia de Inasistencia Audiencia de Intermediacion (folio 57).

Se procedio a fijar por cuarta vez fecha para audiencia de intermediacion, prevista para el 27
de junio de 2017 a las 10:30 am y se comunicd con radicado No.2-2017-47274, radicado
No0.2-2017-47275, No. 2-2017-47276, 2-2017-47274 y No.2-2017-47276 todas del 20 de
jumio de 2017 (folio 58 a 59). Diligencia a la cual no se hicieron presentes las partes como
se evidencia a folio 61 en Acta de Inasistencia A Audiencia de Intermediacion.

Se procedi6 a fijar fecha por quinta vez para celebrar audiencia de intermediacién, prevista
para el 27 de julio de 2017 a las 9:30 am, y fue comunicada con los radicados No. 2-2017-
50641, No. 2-2017-50640, No.2-2017-50638 todas del 30 de junio de 2017 (folio 65 a 67).
Diligencia que no cont6 con la asistencia de las partes, como se evidencia en el Acta de
Audiencia de Intermediacion (69).

Se procedi6 a fijar fecha por sexta vez, para celebrar audiencia de intermediacion, prevista
para el 19 de julio de 2017 a las 11:30 am, y fue comunicada con los radicados No.2-2017-
53947, y No.2-2017-53929, No. 2-2017-53927 ambos del 12 de julio de 2017 (folio 72 a
77). Diligencia que no contd con la asistencia de las partes, como se evidencia en el Acta
de Audiencia de Intermediacion (78).

Se procedié a fijar fecha por séptima vez, para celebrar audiencia de intermediacion, prevista
para el 08 de agosto de 2017, y fue comunicada con los radicados No.2-2017-61896 y No.2-
2017-61897 No. 2-2017-61900 todas del 04 de agosto de 2017 (folio 80 a 84). Diligencia
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que no conté con la asistencia de las partes, como se evidencia en el Acta de Audiencia de
Intermediacién (79).

La citaciones fueron remitidas a las direcciones de notificaciones judicial para cada uno de
las partes que obran dentro de la presente investigacién; ante la dificultad en la
correspondencia con los destinatarios, se efectio el gjercicio en repetidas oportunidades
como se diserimina en el presente acto administrativo; de la misma manera con el 4nimo de
ser garantista del articulo 29 de la Constitucién Nacional; Se procedié a fijar fecha por octava
vez, para celebrar audiencia de intermediacion, prevista para el 28 de septiembre de 2017, y
fue comunicada con los radicados No.2-2017-79036, No.2-2017-79035 todas del 21 de
septiembre de 2017 (folio 86 a 89). Diligencia que no contd con la asistencia de las partes,
como se evidencia en el Acta de Audiencia de Intermediacion (85).

Que en virtud de los descargos radicados por la Enajenadora con No. 1-2016-40409 del 02
de junio de 2016 (folio 23 a 39), el Despacho emite el Auto 2584 del 28 de noviembre de
2017 por el cual se ordena la practica de una prueba y se ordena la apertura de un periodo
probatorio (folio 90 a 92) comunicada con radicado No.2-2017-105765 y No.2-2017-105766
ambos del 14 de diciembre de 2017 (folio 98 a 101) y comunicada a la enajenadora en la
pagina web conforme a la constancia obrante a (folio 102 a 103).

En los considerandos y resuelve del Auto 2584 del 28 de noviembre de 2017 se ordena de
oficio-abrir un periodo de pruebas por el termino de diez dias hébiles, contados a partir de la
expedicion del acto administrativo, para que el drea técnica se pronuncie y emita un concepto
respecto de los argumentos dados por la enajenadora mediante el rad1cado No.1-2016-40408
del 2 de junio de 2016 (folio 23 a 39).

Conforme a lo anterior, a través de memorando con radicadoNo.3-2018-01383 del 2 de abril
de 2018 (folio 104) se envi6 el expediente al drea técnica para que esta emita concepto,
dentro del expediente No. 2-2015-37237-1 de conformidad con el Auto de Pruebas 2584 del
28 de noviembre de 2017; producto del cual se emite el CONCEPTO TECNICO No.18-146
del 5 de abril de 2018 (folio 105 a 107) el cual sefialo:

“CONCEPTO
Se conceptiia teniendo en cuenta el informe de visita 16-240 y el escrito 1-2016-

40408 mediante el cual el enajenador se manifiesta en respuesta al requerimiento
inicial.
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También se valora lo contenido en los planos arguitecténicos aprobados mediante
Licencia de Construccion LC13-3-1092 de 25 de octubre de 2013.

1. MODIFICACION DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS.

«En la inspeccion se pudo establecer que el predio no fite demolido en su totalidad,
dejando una construccion preexistente de tres (3) pisos en el aislamiento posterior.

El enajenador en su respuesta al requerimiento inicial esgrime:

Sin embargo, es sumamente importante sefialar que lo construido originalmente en
el drea posterior del predio, corresponde ni mds ni menos a la CASA ORIGINAL, Ia
cual fue construida en 1975, con nuestros ahorros y no tenemos mds propiedades,
para poder cuidar la obra se dejé en una segunda fase consistente en tramitar una
nueva licencia de construccion mediante la cual se legalizard una parte del segundo
y tercer pisos y por logica, la demolicion de una parte de lo construido
originalmente.

En este sentido es claro que, si bien es cierto, la construccion existente en la parte posterior
del predio no fue demolida, también es cierto que esta drea corresponde segiin el plano
aprobado, a un drea privada que, por razones obvias, no ha sido enajenada. Por tal motivo
y considerando que el espacio no construido no afecta dreas comunes de la edificacion, no
es posible establecer que el engjenador este desmejorando las condiciones ofrecidas en las
dreas comunes de Ia edificacion.

En cuanto al presunto incumplimiento del articulo 7° de la Ley 400 de 1997: Los planos
arquitecténicos y estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de
construccicn deben ser iguales a los utilizados en la construccion de la obra, no es posible
establecerlo desde el punto de vista técnicd, dado que el drea en cuestion no ha sido

construida.

De acuerdo a lo anterior, valorados los argumentos presentados por el enajenador
y los demés documentos que obran en el expediente como los planos aprobados por
la Curaduria Urbana, se revalila la calificacion inicial del hecho y se considera que
la no construccion de un drea privada aprobada en la Licencia de Construccion,
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desde el punto de vista técmico, no conmstituye deficiencia constructiva ni
desmejoramiento de especificacion.

o4si mismo se modificaron las ubicaciones de los vanos de las puertas de acceso a
cada uno de los apartamentos.

El enajenador en su respuesta al requerimiento inicial manifiesta:

Para el acceso que nos ocupa, el acceso al apartamento 402, efectivamente se
cambid de su lugar original que se encontraba de frente al descargar la escalera y
se localizé al costado izquierdo del original, esta nueva condicidn mejord el acceso
al mencionado apartamento.

Lo mds importante para destacar es que el Area Privada del apartamento 402 no
varié ni un centtmetro cuadrado, asi mismo el Hall de Escalera cuya condicion es
comunal tampoco varié ni un centimetro cuadrado.

Los demds accesos a los apartamentos se construyeron ajustados milimétricamente
a los planos arguitectonicos aprobados.

Consultados los planos arquitectdnicos aprobados por la Curaduria Urbana, es evidente
que se presenta diferencia entre lo construido y lo aprobado. Sin embargo, la modificacion
tiene cardcter de redistribucion arquitectdnica que no vincula elementos estructurales y que
no afecta las dreas privadas y comunes de la edificacidn.

En tal sentido se encuentran valederos los argumentos del enajenador y se considera que el
cambio de ubicacion del vano de la puerta de acceso al apartamento 403, no constituye un
desmejoramiento de especificacion o deficiencia constructiva.

«Se implementd en las escaleras del punto fijo acceso a una lerraza comunal que no fue
proyectada en los planos aprobados.

El enajenador en su respuesta al requerimiento inicial indica:

Se trata de una parte de la cubierta del primer piso en placa de concreto sin acceso,
(que por ser cubierta del primer piso su cardcter es comunal) sin embargo, por
solicitud de los mismos copropietarios y ante la necesidad de hacerle mantenimiento,
la ventana que da al descanso de la escalera se dejé rebatible para poder acceder a
dicha cubierta y poder hacer mantenimiento ya que desde el Apartamento 202 gue
es colindante, no tiene posibilidad de ingreso.

Verificados los planos arquitectonicos se constata que el espacio establecido en el
informe de vista como terraza comunal, corresponde a la cubierta de primer piso
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(drea comun) y que la unica modificacion fue la implementacion de un acceso a ese
espacio, hecho que no desmejora las condiciones ofrecidas.

Se encuentran valederos los argumentos el enajenador y se revalta la calificacion
inicial, en el sentido que el hecho no constituye deficiencia constructiva ni
desmejoramiento de especificacion.

*En el local comercial fue demolida una escalera de acceso a un segundo nivel, que
no fite proyectada en los planos.

El engjenador en su respuesta al requerimiento inicial argumenta:

Efectivamente fue demolida una escalera en el drea del local comercial la cual
correspondia a la casa original. Si analizamos el plano 1 de 4 aprobado, observamos
que el drea del local no contempla ninguna escalera, entonces ;haber demolido Ia
escalera original constituye una falta?, es claro que se tenia que demoler para dar
cumplimiento a lo aprobado y no estaba contemplado dejarla.

Teniendo en cuenta esta manifestacion y lo aprobado en planos, es claro que la
demolicién inconclusa denfro de un drea privada de uso comercial no constituye
deficiencia constructiva ni desmejoramiento de especificacion.

2, CUARTO DE BASURAS.

Dentro del recorrido realizado por las dreas comunes de la edificacion, no se hallé
cuarto de basuras, ....

El enajenador en su respuesta al traslado inicial se defiende en los siguientes
términos:

Al hacer un andlisis del plano 1 de 4 se puede observar que no fite aprobado ningiin
espacio para las basuras. Lo ideal hubiera sido contar con dicho espacio, pero no
se logré por culpa de la misma norma pues si observamos los seis (6) cupos de
parqueo, estos por sus dimensiones rno dejaron espacio para el cuarto de basuras.
...[os copropietarios tienen establecido un protocolo interno consisiente en bajar la
basura los dias lunes, miércoles y viernes a las 7:00 pm, ya que el carro recolector
de basuras pasa a las 8:00 pm.
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Al respecto se precisa que, al no aparecer el cuarto de basuras en los planos
aprobados por la Curaduria, el enajenador no incurre en desmejoramiento de
especificacion. :

En cuanto a la obligacion de tener una unidad de almacenamiento de residuos
sélidos establecida en el Decreto 1140 de 2003 (tal como aparece descrito en el
informe), el enajenador incurre en irregularidad al no prever la implementacion de
la misma, lo que constituye una deficiencia constructiva por el incumplimiento de la
mencionada norma.

Considerando el bajo niimero de unidades de vivienda y lo manifestado por el
enajenador en cuanto al establecimiento de un protocolo de basuras, se revalia la
calificacion del hecho y se establece que se trata de una deficiencia constructiva que
no afecta las condiciones de habitabilidad, por lo que se califica como afectacicn
leve.

Por otra parte, valorados los planos aportados y los argumentos del enajenador se
considera, desde el punto de vista técnico, un hecho no subsanable.

3. BANO PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA

El plano 1 de 4 que contiene las plantas arquitectonicas del primer y segundo piso a
escala 1:75, proyecta un “bafio de minusvdlidos”, en el local comercial de la
edificacion.

El engjenador en su respuesta al traslado inicial precisa:

..el Local 101 cuya drea privada es de 46.40 M2 contempla un drea Neta Vendible
para desarrollar el comercio de cobertura local 14 y por norma se le exigié un Baiio
para Discapacitados cuyo uso es exclusivo del Local 101. Es importante sefialar que
este Bafio no tiene nada que ver con dreas comunales del edificio.

Hecha la precisién por parte del enajenador en el sentido que la afectacion
calificada en el informe compromete un drea privada de uso comercial (no vivienda),
no es posible para esta Subdireccion, calificarla como deficiencia constructiva o
desmejoramiento de especificacion.
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5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS.

En la inspeccidn se identificé que las unidades de vivienda no fueron provistas con
mecanismos para la deteccion de incendios.

Se ratifica el concepto y calificacion del hecho emitidos en el informe inicial, asi
como la norma contravenida, literal ¢ del ftem J 4.2.8.2. de la NSR-10.

Por afectar las condiciones de habitabilidad y seguridad humana, se califica el
hecho como afectacién grave.

6. BARANDAS ESCALERAS.

La escalera ubicada en el punto fijo de la edificacién y que sirve como ruta de
evacuacion de emergencia, posee pasamanos en un solo costado de su desarrollo

Se ratifica el concepto y calificacion del hecho emitidos en el informe inicial, asi
como la norma contravenida, item K.3.8.3.6. de la NSR-10.

Por gfectar las condiciones de habitabilidad y seguridad humana, se califica el
hecho como afectacion grave.

7. SENALIZACION.

El punto fijo y demds elementos constitutivos de la edificacion no fueron provistos
con mecanismos de sefializacion e iluminacion, ...

Se ratifica el concepto y calificacion del hecho emitidos en el informe inicial, asi
como la norma contravenida, items K.3.10y K.3.2.4. de Ia NSR-10.

Por afectar las condiciones de habitabilidad y seguridad humana, se califica el
hecho como afectacion grave.

Respecto a los numerales 5, 6 y 7, el engjenador manifiesta:
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Cabe sefialar que los hallazgos de cardcter informativo o de alerta que hacen falta
al interior del edificio, serdn objeto de correccion por parte nuesira, una vez se nos
indique con claridad, cudles son.

Que la enajenadora mediante radicado con No.1-2017-95620 del 14 de noviembre de 2017
(folio 93 a 96) memorial en el cual solicita en el asunto “SOLICITUD DE NULIDAD POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO"; dentro de los argumentos que narra, indica:

“Oportunamente informé a su Despacho que por motivos laborales de mi esposo y
familiares me encuentro domiciliada en la ciudad de Pasto Narifio, ademds
manifesté que una vez enterada de la citacion realizada por su Despacho, hice varios
intentos por adquirir pasajes aéreos para asistiv a la audiencia pero en razon a las
complicaciones presentadas por el paro de la Aerolinea Avianca, me fue imposible

r 1n

realizar el desplazamiento hasta la ciudad de Bogota.

(..)

Asi mismo en consideracion a que resido en la ciudad de Pasto Narifio, con
fundamento en el Articulo 53 y siguientes CPACA, solicité la utilizacion de medios
electronicos en le procedimiento administrativo.  Los cuales permiten el
cumplimiento de los fines del Estado en concordancia con los principios”

(...

E indica en la “PETICION™: “Solicito decretar la nulidad de la actuacion administrativa a través
de la cual se me negd la posibilidad de participar en la audiencia de intermediacion medicmte el uso
de las tecnologias de la informacion, porque constifiye una flagrante violacion al derecho
Fundamental al debido proceso; en consecuencia fijar nueva fecha y hora para la realizacion de esta
importante etapa procesal, a través de conexion via internet contando con la colaboracion de una
autoridad en la ciudad de Pasto Narifio”

De la misma manera allego con el radicado citado al inicio, un memorial suserito por Diego
Fernando Merchancano Narvaez, indicando el expediente No. 3-2016-05456-498 he informa
que se desempefia en el cargo de oficial de Operaciones de la Brigada 23 del Ejercito,
ubicada en Pasto Narifio; y que no puede en razén de su cargo desplazarse a la ciudad de
Bogots, v que solicita se envié el expediente a la ciudad en fa cual se ubica (folio 95); dejando
de presente que el nimero citado como expediente no corresponde al presente asunto, dado
que esta investigacién se identifica con No.2-2015-37237-1 del 12 de junio de 2015.
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Con el mismo radicado la enajenadora adjunta memorial en la cual solicita copia integra del
expediente No.2-2015-37237 (folio 96).

En atencion al radicado No. 1-2017-95620 del 14 de noviembre de 2017 (folio 93 a 96), en
donde nos solicita que este Despacho declare la NULIDAD de la actuacion frente al
expediente No. 2-2015-37237-1, esta Subdireccion se permite darle contestacion a su
solicitud en los siguientes términos:

Es importante resaltar en primera medida el sustento legal que faculta a la Secretaria Distrital
del Habitat y determina sus actuaciones, de acuerdo a lo establecido en la Ley 66 de 1968,
que dispuso la funcién de inspeccidn, vigilancia y control en materia de enajenacién de
inmuebles; el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé la Ley 66 de 1968; y el Decreto Ley
078 de 1987, por el cual se descentralizan las anteriores finciones; asi como el Decreto Ley
1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogota; los Decretos Distritales 121 y 419
de 2008, por los cuales se determina la estructura y las normas para el cumplimiento de Ias
funciones de la Secretaria Distrital de] Habitat, la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat que cumple las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control de las personas naturales o juridicas que ejercen inspeccién
y vigilancia y control de las actividades de enajenacién, arrendamiento e intermediacion de
vivienda, y es en cumplimiento de las enunciadas funciones que este Despacho -conoce y
adelanta la investigacion administrativa No. . 2-2015-37237-1 del 12 de junio de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente manifestarle que la solicitud impetrada por
usted mediante radicado No. 1-2017-95620 del 14 de noviembre de 2017 (folio 93 a 96),, no
hace parte del marco de nuestras competencias, teniendo como soporte lo consagrado en la
Ley 1437 de 2011, Titulo IV - Capitulo II - Articulo 155 Numeral 1°, que de manera puntual

reza Jo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administratives en primera instancia. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. Delos de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas
a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones allministrativas”.

Asi las cosas, este despacho se encuentra imposibilitado legalmente para referirse sobre la
solicitud impetrada y se le comunica que de considerar pertinente dar continuidad a la
solicitud aludida, podré ventilar tal situacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo, mediante los mecanismos judiciales idéneos y a través del ejercicio de las
acciones que se han dispuesto para tal fin.

Por lo anterior, no es posible conocer de la solicitud formulada por usted, ni darle algin
traslado.

Ahora bien, frente al requerimiento realizado por la enajenadora, frente al uso de las
tecnologias, es preciso informar que no posee la entidad los mecanismos para realizar
andiencia de intermediacién a través de dichos medios; no obstante lo anterior siendo
garantista del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional, el
Despacho cito ocho veces a ]a audiencia de intermediacién como se discrimino lineas atras;
frente a la imposibilidad en la realizacién por la no asistencia de las partes se continuo con
el trAmite procesal; dejando de presente que la enajenadora comocié de la diligencia
programada tantas veces, esto conforme su dicho a folio 93 “ademds manifesté que una vez
enterada de la citacion realizada por su Despacho, hice intentos por adquirir pasajes aéreos

para asistir a la audiencia” (...).

De la misma manera se indica que por informacion consultada en SIDIVIC sistema que
posee la entidad, se observa que la responsable del proyecto de vivienda EDIFICIO
MULTIFAMILIAR FERNANDITOS es la enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO
PARADA (folio 2 y108) quien obra en calidad investigada.

Frente a la solicitud de copias requeridas, esta fue resuelta con radicado No.2-2018-13701 y
2-2018-13700 ambas del 2 de abril de 2018 (folio 109 a 110).

Teniendo en cuenta que la etapa de intermediacion qued6 agotada, que el término probatorio
es potestativo de la administracién y que las pruebas que existen dentro del proceso son
suficientes para su resolucién, esta Subdireccién procederd a decidir de fondo la presente
actuacion, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeceion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacioén de cinco o mdas inmuebles destinados a vivienda, Lo
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anterior de conformidad con el numeral 12, articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la
Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional
405 de 1994, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 419 de
2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En virtud de la citada norma
y demds funciones asignadas al Distrito Capital, en particular a la Subsecretaria de Inspeccién,
Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, la cual se desarrolla mediante la facultad de tomar los
correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que
rigen dicha actividad, a través de la imposicidn de érdenes y requerimientos, competencias que
se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que
establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las
ordenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las
actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion
ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que
atenten contra la estabilidad de la obra e impartir drdenes y requerimientos como
medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para
adelantar la presente investigacién contra la enajenadora ANGELA MARIA
CRISTANCHO PRADA, identificada con cedula de ciudadanfa N0.52.783.069
responsable del proyecto de vivienda EDIFICIO MULTIFAMILIAR FERNANDITOS

PROPIEDAD HORIZONTAL de esta ciudad.

2. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacidn se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar
en todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha
expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido
proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere:

"Es a este illtimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. "La
Corte, en, numerosas Semtencias, ha explicado el alcance de este principio,
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especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancién a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho
fimdamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acio arbitrario,
contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacién, que lo
que la_norma constitucional prefende es que la aplicacién de una sancion sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, atin en el caso de que la norina
concreta no lo prevea,"' (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracién aplica una novina legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo producto de
un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea
informada de la determinacidn, pues se trata de un acto administrativo. De lo
contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion y,
probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas
oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho. 12

Cabe precisar que la garantfa del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de
la autoridad judicial o administrativa que orienta e! proceso; el derecho a una resolucién que defina
las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias
de cada proceso segiin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa dio cumplimiento a los Decretos Distritales y demés normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanio a legitimacion,
notificaciones, pruebas, competencia y recursos.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
61bita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacion

administrativa se adelanté de conformidad con el procedimiento correspondiente.

3. Analisis probatorio

! Corte Constitucional. Sentencia T-020 de 1998; Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.
? Corte Constitucional, Sentencia T-359 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

PRSOI VCTON No, 337 DET 12 DE ARRIL DF 2018 Pag 20 de 43

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se impone una sancion y se imparte una
orden”

Esta Subdireccion precisa que dio inicio a la presente investigacién, debido a que en la visita
de verificacion de hechos practicada por el equipo técnico el dia 03 de marzo de 2016 al
proyecto de vivienda EDIFICIO MULTIFAMILIAR FERNANDITOS de esta ciudad,
enajenado por ANGELA MARIA CRISTANCHO PRADA, identificada con cedula de
ciudadania No.52.783.069, se constaté que los hechos que afectan las zonas comunes del
proyecto de vivienda ya mencionado, atinentes a “I. MODIFICACION DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS; 2. CUARTO DE BASURAS; 3. BANOS
PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA; 5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS; 6.
BARANDAS ESCALERAS; 7. SENALIZACION”, constituyen desmejoramiento de
especificaciones técnicas la primera y todas deficiencias constructivas, calificadas todos los
hallazgos como afectaciones graves, conforme lo plasmado en el Informe de Verificacion
de Hechos No. 16-240 de 07 de marzo de 2016 (folios 07 a 10).

Ahora bien, es preciso aclarar que frente a los Descargos presentados por la engjenadora con
radicado No. 1-2016-40409 del 02 de junio de 2016 (folio 23 a 39) y el Concepto Téenico
No. 18-146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 a 110) se aclard cada uno se los hallazgos y se
estim necesario estableces que el Hallazgo I. MODIFICACION DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS; y 3. BANOS PERSONAS CON MOVILIDAD
REDUCIDA, no se tienen como desmejoramiento el primero y no aplica deficiencias
constructivas para ninguno de los dos hallazgos citados conforme a lo siguiente:

1. MODIFICACION DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS.
En la inspeccion se pudo establecer que el predio no fue demolido en su totalidad, dejondo
una construccion preexistente de tres (3) pisos en el aislamiento posterior.

El engjenador en su respuesta al requerimiento inicial esgrime:

Sin embargo, es sumamente importante sefialar que lo construido originalmente en el drea
posterior del predio, corresponde ni mds ni menos a la CASA ORIGINAL, la cual fue
construida en 1975, con nuestros ahorros y no tenemos mds propiedades, para poder cuidar
la obra se dejo en una segunda fase conmsistenle en tramitar una nueva licencia de
construccion mediante la cual se legalizard una pavte del segundo y tercer pisos y por ldgica,
la demolicion de una parte de lo construido originalmente.

En este sentido es claro que, si bien es cierto, la construccion existente en la parte posterior
del predio no fue demolida, también es cierto que esta drea corresponde segim el plano
aprobado, a un drea privada que, por razones obvias, no ha sido enajenada. Por tal motivo
y considerando que el espacio no construido no afecta dreas comunes de la edificacion, no
es posible establecer que el enajenador este desmejorando las condiciones ofiecidas en las
dreas comunes de la edificacion.
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En cuanto al presunto incumplimiento del articulo 7° de la Ley 400 de 1997: Los planos
arquitecténicos 'y estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de
construccién deben ser iguales a los utilizados en la construccion de la obra, no es posible
establecerlo desde el punto de vista técnico, dado que el drea en cuestion no ha sido
constriida.

De acuerdo a lo anterior, valorados los argumentos presentados por el engjenador y los
demds documentos que obran en el expediente como los planos aprobados por la Curaduria
Urbana, se revalita la calificacién inicial del hecho y se considera que la no construccion
de un drea privada aprobada en la Licencia de Construccion, desde el punio de vista técnico,
no constituye deficiencia constructiva ni desmejoramiento de especificacion.

Ast mismo se modificaron las ubicaciones de los vanos de las puertas de acceso a cada uno
de los apartamentos.

El enajenador en su respuesta al vequerimiento inicial manifiesta:

Para el acceso que nos ocupa, el acceso al apartamento 402, efectivamente se cambié de su
lugar original que se encontraba de frente al descargar la escalera y se localizé al costado
izquierdo del original, esta nueva condicién mejord el acceso al mencionado apartamento.
Lo mds importante para destacar es que el Area Privada del apartamento 402 no varié ni
un centimetro cuadrado, asi mismo el Hall de Escalera cuya condicion es comunal tampoco
vario ni un centimelro cuadrado.

Los demds accesos a los apartamentos se construyeron gjustados milimétricamente a los
planos arquitectonicos aprobados.

Consultados los planos arquitectdnicos aprobados por la Curaduria Urbana, es evidente
que se presenta diferencia entre lo construido y lo aprobado. Sin embargo, la modificacién
tiene cardcter de redistribucion arquitecténica que no vincula elementos estructurales y que
no afecta las dreas privadas y comunes de la edificacion.

En tal sentido se encuentran valederos los argumentos del enajenador y se considera que el
cambio de ubicacion del vano de la puerta de acceso al apartamento 403, no constitiye un
desmejoramiento de especificacion o deficiencia constructiva.

oSe implementé en las escaleras del punto fijo acceso a una terraza comunal que no fue
proyectada en los planos aprobados.

El enajenador en su respuesta al requerimiento inicial indica:

Se trata de una parte de la cubierta del primer piso en placa de concreto sin acceso, (que
por ser cubierta del primer piso su cardeter es comunal) sin embargo, por solicitud de los
mismos copropietarios y ante la necesidad de hacerle mantenimiento, la ventana que da al

!\ !
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descanso de la escalera se dejé rebatible para poder acceder a dicha cublertay poder hacer
mantenimiento ya que desde el Apartamento 202 que es colindante, no tiene posibilidad de

ingreso.

Verificados los planos arquitecténicos se constata que el espacio establecido en el informe
de vista como terraza comunal, corresponde a la cublerta de primer piso (drea comin) y
que la tnica modificacion fue la implementacion de un acceso a ese espacio, hecho que no
desmejora las condiciones ofrecidas.

Se encuentran valederos los argumentos el enajenador p se revaltia la calificacidn inicial,
en el sentido que el hecho no constituye deficiencia constructiva ni desmejoramiento de
especificacion.

En el local comercial fue demolida una escalera de acceso a un segundo nivel, que no fue
proyectada en los planos.

El enajenador en su respuesta al requerimiento inicial argumenta:

Efectivamente fite demolida una escalera en el drea del local comercial la cual correspondia
a la casa original. Si analizamos el plano 1 de 4 aprobado, observamos que el drea del local
no contempla ninguna escalera, entonces ;haber demolido la escalera original constituye
una falia?, es claro que se tenia que demoler para dar cumplimiento a lo aprobado y no
estaba contemplado dejarla.

Teniendo en cuenta esta manifestacion y lo aprobado en planos, es claro que la demolicidn
inconclusa dentro de un drea privada de uso comercial no constituye deficiencia
constructiva ni desmejoramiento de especificacion.

3. BANO PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA

El plano 1 de 4 que contiene las plantas arquitecténicas del primer y segundo piso a escala
1:75, proyecta un “bafio de minusvdlidos”, en el local comercial de la edificacion.

El enajenador en su respuesta al traslado inicial precisa:

3
..el Local 101 cuya drea privada es de 46.40 M2 contempla un drea Neta Vendible para
desarrollar el comercio de cobertura local 14 y por norma se le exigic un Bafio para
Discapacitados cuyo uso es exclusivo del Local 101. Es importante seiialar que este Bafio
no tiene nada que ver con dreas comunales del edificio.
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Hecha la precision por parte del enajenador en el sentido que la afectacion calificada en el
informe compromete un drea privada de uso comercial (no vivienda), no es posible para esta
Subdireccion, calificarla como deficiencia constructiva o desmejoramiento  de
especificacion. '

Frente al hallazgo “2. CUARTO DE BASURAS” respecto del Concepto Técnico No.18-
146 del 5 de abril de 2018, se ratifica en la calificacion, por cuanto narra, al respecto que,
al parecer el cuarto de basuras en los planos aprobados por la Curadurfa, el enajenador
no incurre en desmejoramiento de especificaciones; pero si incurre en deficiencia
constructiva dado que est4 en la obligacién de cumplir con el Decreto 1140 de 2003, por
no prever la implementacién de la mencionada norma.

Frente al Hallazgo “5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS” ¢l Concepto Técnico No.18-
146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 a 107) ratifica en la calificado en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 16-240 del 7 marzo de 2016 (folio 7 a 10). Es decir que la
enajenadora responsable del proyecto incurre en deficiencia constructiva vulnerando el
literal ¢ del ftem J.4.2.8.2. de la NSR-10 que afecta las condiciones de habitabilidad y
seguridad humana, se califica como hecho de afectacion grave.

Frente al Hallazgo “6. BARANDAS ESCALERAS” el Concepto Técnico No.18-146 del
5 de abril de 2018 (folio 105 a 107) ratifica en la calificado en el Informe de Verificacién
de Hechos No. 16-240 del 7 marzo de 2016 (folio 7 a 10). Es decir que se encuentra
vulnerando el item K.3.8.3.6. de la NSR-10. Se encuentra calificada como una
deficiencia constructiva de afectacion grave.

Frente al Hallazgo “7. SENALIZACION” el Concepto Técnico No.18-146 del 5 de abril
de 2018 (folio 105 a 107) ratifica en la calificado en el Informe de Verificacién de Hechos
No. 16-240 del 7 marzo de 2016 (folio 7 a 10). Es decir que se encuentra vulnerando el
ftem K.3.10 y K.3.2. de la NSR-10. Se encuentra calificada como una deficiencia
constructiva de afectacion grave.

Lo que a todas luces evidencia vulneracién a las normas citadas, constituyéndose de esa

manera una flagrante violacién a los deberes que le asiste al enajenador, hallazgos que a la
fecha persisten, por cuanto no se evidencia labor alguna por parte del investigado.

4. Analisis de descargos
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En relacién con el traslado conferido para descorrer traslado, la enajenadora ANGELA
MARJIA CRISTANCHO PRADA, radico con No.1-2016-40409 del 02 de junio de 2016
(folio 23 a 39) presento descargos, en el cual refiere sobre cada uno de los hallazgos de {a
siguiiente manera:

“AL PRIMER PUNTO: MODIFICACION DE ESPECIFICACIONES
TECNICAS:

(co)

NO ES CIERTO... al parecer no se cotejaron los planos aprobados frente a lo
construido (haciendo ver mds grave las imputaciones a la suscrita), pues de haberlo
hecho el profesional encargo de hacer la visita se hubiera percatado que todo el
primer piso de lo construido en la parte posterior, fue legalizado mediante Ia
Licencia de Construccion del asunto. Ademds parte del segundo y tercer piso serd
objeto de legalizacion como parte de la segunda Etapa. Distinto es que él hubiera
informado: ‘falto demoler una parte de lo construido en el aislamiento posterior. ”

Sin embargo, es sumamente importante sefialar que lo construido originalmente en
el drea posterior del predio, corresponde ni mds ni menos a la CASA ORIGINAL, Ia
cual fue construida en 1975, con nuestros ahorros y no tenemos mds propiedad, para
poder cuidar la obra se dejé en una segunda fase consistente en framitar una nueva
licencia de construccion mediante la cual se legalizard una parte del segundo y
tercer piso y por légica, la demolicion de una parte de lo construido originalmente.

L]

(..)

“Se modificaron Ias ubicaciones de los vanos...” La diferentes Normas
Urbanisticas y Arquitectdnicas que aplican para Bogotd y en general para el Pais
contemplan la posibilidad de que el o los propietarios de una construccion que ha
obtenido su licencia de construccion, puede en cualquier momento de la ejecucion
de las obras estando la licencia de construccion vigente (dentro de los dos primeros
afios o el afio adicional de prorroga) o meses o afios después de haberse cumplido
los tiempos de la licencia, puedan obtener nueva licencia de construccion en la
Modalidad de Modificacion, Ampliacion, Adecuacion, eic.

(..)
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Para el caso que nos ocupa, el acceso del Apartamento 402, efectivamente se cambic
de su lugar original que se encontraba de frente al descargar y escalera y se localizo
al costado izquierdo del original, esta nueva condicién mejord el acceso al
mencionado apartamento.

Lo mds importante para destacar es que le Area Privada del Apartamento 402 no
varié ni un centimetro cuadrado, ast mismo el Hall de Escalera cuya condicidn es
comunal tampoco varié ni un centimetro cuadrado.

(..)

“Se implements ... un acceso a una terraza comunal...” Al igual que la mayoria
de las imputaciones, esta afirmacion no es cieria, Se trata de ung parte de la cubierta
del primer piso en placa de concreto sin acceso, (que por ser cubierta del primer
piso su cardcter es comunal) sin embargo, por solicitud de los mismos copropietarios
y ante la necesidad de hacerle mantenimiento, la ventana que da al descanso de la
escalera se dejo rebatible para poder acceder a dicha cubieria y poder hacer
mantenimiento ya que desde el Apartamento 202 que es su colindante, no liene
posibilidad de ingreso.

“En el local comercial fue demolida una escalera...” Efectivamente fue demolida un
escalera en el drea del local comercial la cual corresponde a la casa original, Si
analizamos el plano 1 de 4 aprobado, observamos que el drea del local no contempla
ninguna escalera, original constituye un falta?, es claro que se tenia que demoler
para dar cumplimiento a lo aprobado y no estaba contemplado dejarla.”

Argumentos que fueron de buen recibido en parte, dado que en CONCEPTO TECNICO 18-
146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 al 107) fueron tenidos en cuenta para modificar la
calificacién, de tal manera que el hallazgo uno no es tenido como deficiencia constructiva ni
como desmejoramiento de especificaciones técnicas.

“AL SEGUNDO PUNTO: CUARTO DE BASURAS

(..)

Al hacer un andlisis del plano 1 de 4 se puede observar que no fue aprobado ningin
espacio para las basuras. Lo ideal hubiera sido contar con dicho espacio, pero no
se logré por culpa de la misma norma pues si observamos los seis (6) cupos de
parqueo, estos por su dimensidn no dejaron espacio para el cuarto de baswras. Sinembargo,

X



ALCALDIA MAYQR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIADE HABITAT

RESOIIICION No. 337 DET, 12 DF, ABRIL DE 2018  Pig. 26 de 43

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se impone una sancion y se imparte una

orden”

este tipo de situaciones se presentan en muchisimos edificios, razon por la cual, los
copropietarios tienen establecido un protocolo interno consistente en bajar la basura los
dias lunes, miércoles y viernes a las 7:00 pm, ya gue el carvo recolector de basuras para a
lns 8:00 pm”

(...)
“AL TERCER PUNTO: BANO PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA

La primera de ellas: consiste en que le Local 101 cuya drea privada es de 46.40 M2
contempla un Area Neta Vendible para desarrollar el comercio de cobertura local 1 Ay por
norma se le exigio un Bafio para Discapacitados cuyo uso es exclusivo del Local 101. Es
importante sefialar que este Baiio no tiene nada gue ver con dreas comunales del edificio.

La segunda de ellas: consiste en que el sitio dispuesto para la construccion del
mencionado Bafio existia una escalera (la que informa el Arquitecto que se demolid),
pues bien, en la Visita Técnica, se le sefialo el sitio en el cual se construird el Bafio
e igualmente se le comento que en ese sitio existia una escalera y que habila sido
demolido para justamente construir el Bavio. Considero que si al Arquitecto no se
le hubiera comentado este detalle de la escalera, muy seguramente él no lo hubiera
reportado.

La tercera de ellas: Por solicitud del nuevo propietario del Local 101, se procederd
a presentar ante la Curaduria Urbana No.5 una Solicitud de Licencia de
Construccion en la Modalidad de Modificacion del Local 101, a rafz de una
reubicacion del Bafio para Discapacitados.

Por lo anterior es completamente equivocada y ligera la conclusion del Arquitecto
en su Informe Técnico”

Es preciso aclarar que el hallazgo 3, es objeto de modificacion en el Concepto en -
CONCEPTO TECNICO 18-146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 al 107) frente a que
modifico la calificacién, de tal manera que el hallazgo no es tenide como deficiencia
constructiva ni como desmejoramiento de especificaciones técnicas.

Ahora bien, frente a la argumentacién de la enajenadora respecto de los demds hallazgos,
preciso:

“AL QUINTO PUNTO: SISTEMA CONTRA INCENDIOS, AL SEXTO PUNTO:
BARANDAS ESCALERAS, AL SEPTIMQ PUNTO: SENALIZACION.,

o
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Cabe sefialar que los hallazgos de cardcter informativo o de alerta que hacen falta
al interior del edificio, serdan objeto de correccion por parte nuesira, una vez se nos
indique con claridad, cudles son.”

Conviene indicar que las normas urbanisticas son de orden publico y por fanto su
cumplimiento resulta imperativo.

En efecto, hace parte de las obligaciones a cargo del titular de la licencia dar cumplimiento
a las normas vigentes, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1469 de 2010:

“Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas;
al reconocimiento de edificaciones; a la funcion piblica que desempefian los
curadores urbanos y se expiden otras disposiciones™:

“Articulo 39. Obligaciones del titular de la licencia. El curador urbano o la
autoridad encargada de estudiar, tramitar y expedir licencias, deberd indicar al
titular, el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

1. Ejecutar las obras de forma tal que se garantice la salubridad y seguridad de las
personas, asi como la estabilidad de los terrenos y edificaciones vecinas y de los
elementos constitutivos del espacio publico.”

En consecuencia, resulta claro entonces que el constructor no solamente estd obligado a
cumplir las cargas aprobadas en la licencia de construccién y las incorporadas en los planos
aprobados para el desarrollo del proyecto, sino que también como lo establece el articulo 2
numeral 9 del Decreto 078 de 1987 es su deber cefiirse a todas las normas que rigen dicha
actividad, de lo que se colige que las licencias son actos que se encuentran subordinados al
interés publico en general, al cumplimiento de las normas urbanisticas vigentes y las
especificas condiciones indicadas en ellas en particular. Por lo tanto, resulta evidente que los
derechos o situaciones juridicas particulares nacidas con ocasién de una licencia urbanistica
no son absolutas ni inmodificables en el tiempo.

En este sentido, mo puede entonces desconocer el enajenador que de dicho Acto
Administrativo se derivan obligaciones que éste debe cumplir, més all4 de si han sido o no
expresamente contempladas dentro del mismo, situacidn que no escapa al control de esta
entidad.
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No existiendo prueba que desvirtie los hechos: “2. CUARTO DE BASURAS; 5. SISTEMA
CONTRA INCENDIOS; 6. BARANDAS ESCALERAS; 7. SENALIZACION contenidos
en el Informes de Verificacién de Hechos No. 16-240 del 07 de marzo de 2016 (folio 7 a 10)
Y ratificados en el Concepto Técnico No.18-146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 a 107),
estima este Despacho que existe mérito para imponer sancién

5. Fundamento Normativo de la decisién

Este Despacho decidira la procedencia de imponer sancién a la enajenadora ANGELA
MARIA CRISTANCHO PRADA identificada con cedula de ciudadania No.52.783.069,
responsable del proyecto de vivienda EDIFICIO MULTIFAMILIAR FERNANDITOS.
teniendo en cuenta las pruebas y los argumentos relacionados a lo largo del proceso, como
quiera que el material probatorio que obra en el expediente permite deducir sin fugar a duda,
quien es la responsable de la enajenacién del proyecto de vivienda, en consideracion a que
el caso corresponde a la competencia de esta Subdireccion (articulo 2° numeral 6° del
Decreto Distrital No. 078 de 1987), la cual se encarga de recibir y tramitar las quejas que se
presenten con ocasién de la actividad de enajenacién de vivienda, de las deficiencias
constructivas y desmejoramiento de especificaciones técnicas que se constituyan en gjercicio
de esta actividad.

Con base en ¢l Informe de Verificacidn de Hechos No. 16-240 del 07 de marzo de 2016
(folios 07 a 10) y del CONCEPTO TECNICO No.18-146 del 5 de abril de 2018 (folio 105
a 107, resultado de la visita de cardcter técnico realizada, aunado a los hechos por los cuales
se le puede endilgar responsabilidad a la enajenadora, en esta investigacion los mismos se
tipifican como deficiencias constructivas; razon por la cual, esta Subdireccidn verificara las
normas vulneradas, con el fin de establecer si es procedente imponer una sancién
administrativa al enajenador investigado, en ejercicio de las competencias asignadas a esta
Entidad, por el incumplimiento de las normas que son objeto de las funciones de vigilancia
y control, ejercidas sobre las personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad de
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.

En ese orden, esta Subdireccion observa que los hechos referentes a “2. CUARTO DE
BASURAS; 5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS; 6. BARANDAS ESCALERAS; 7.
SENALIZACION?” constituyen una vulneracién de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
2° del Decreto Ley 078 de 1987, en concordancia con los numeral 12 del articulo 23, articulo
114 v 201 del Acuerdo 079 de 2003 (Cddigo Distrital De Policia), articulo 2° del Decreto
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419 de 2008, Ley 400 de 1997 articulo 50° Decreto 1140 del 7 de mayo de 2003, por el cual
se modifica parcialmente el Decreto 1713 de 2002, en relacién con el tema de la unidades
de almacenamiento y se dictan otras disposiciones Articulo 1; literal c del item J.4.2.8.2. de
la NSR-10; el ftem K.3.8.3.6. de la NSR-10 del Capitulo K.3 - Requisitos para zonas
comunes; NTC 4145, 3.3 PASAMANOS items K.3.10 y K.3.2.4. de la NSR-10 3.24.1,
K.3.242K.3.243

Decreto Ley 078 de 1987

“(..) Articulo 2°- Por virtud de lo dispuesto en el presente Decreto, el Distrito
Especial de Bogotd y los municipios ejercerdn las siguientes funciones:

(...) Ejercer el control necesario para lograr que en las relaciones contractuales con
los adquirentes, las personas que desarrollen las actividades a que se refieren la Ley
66 de 1968 y el Decreto Ley 2610 de 1979, no desmejoren las especificaciones
contempladas en los planos arquitecténicos, den cumplimiento a los reglamentos de
propiedad horizontal y se ajusten a los modelos de contratos aprobados por esas
mismas entidades territoriales (...)”

Acuerdo 79 de 2003 - Cédigo de Policia de Bogotd D.C.

“4RTICULO 23.- Comportamientos que favorecen la seguridad en las
construcciones. Quienes adelanten obras de construccion, ampliacion, modificacion,
adecuacion o reparacion, demolicién de edificaciones o de urbanizacion, parcelacion
para construccién de inmuebles o de terrenos en las dreas rurales o urbanas, ademdas
de observar todas las normas sobre construccion de obras y urbanismo, deberdn
obtener los conceptos previos y las licencias a que haya lugar y tienen ademds la
obligacion de adoptar las precauciones para que los peatones o los vecinos de la
construccion no corran peligro.

Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad en las
construcciones (...)

12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir
con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas
técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en
la venta;
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(...) ARTICULO 114.- Enajenacion y construccién de vivienda. Toda persona
natural o juridica que desarrolle actividades de construccidn y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones.”

ARTICULO 201.- Subsecretario de Control de Vivienda. Compete al Subsecretario de
Control de Vivienda, con el objeto de promover, prevenir, mantener, preservar o
restaurar el derecho a la vivienda digna, al patrimonio y al orden pitblico, de
conformidad con lo dispuesto por la ley 66 de 1968, los Decretos leyes 2610 de 1979
y078de 1987, la Ley j6de 1983, en concordancia con lIas leyes 9de 1989
y 388y 400de 1997, el Acuerdo Distrital 6 de 1990, el Decreto 619 de 2000 y las
disposiciones que los modifiquen, complementen o adicionen, ejercer las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de las personas naturales y juridicas dedicadas a la
enagjenacion y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda o a planes y programas
de vivienda realizados por el sistema de auto construccion y de las actividades de
enajenacion de las soluciones de vivienda resultantes de los mismos.

Deberd iniciar las actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la
enqjenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad de los
mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir érdenes y requerimientos
como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones.

Decreto Distrital 419 de 2008

“Articulo 2° Definiciones y Conceptos. Para efectos de la interpretacion y el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente Decreto, se incorporan
al mismo las siguientes definiciones y conceptos:

(..)

“Deficiencia constructiva: Es una afectacion y/o defecto en el proceso constructivo
presentada en los bienes privados, en los bienes comunes o en los bienes de uso
exclusivo, por incumplimiento de las normas o reglamentos a los que debe estar
sometidn la persona natural o juridica que desarrolle las actividades de
construccion o enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

()
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Afectaciones graves: Son las deficiencias consiructivas o desmejoramiento de las

especificaciones técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad, uso o
Juncionamiento de los bienes privados o de dominio particular o la utilizacidn de

los bienes comunes, que no implican dafio estructural o amenaza de ruina en el

inmueble. Pueden presentarse, enire otros, en los siguientes casos:

(.r)

En bienes comunes: hundimiento de superficies de circulacion, cerramientos,
cuartos de basura, acabados, humedades, canales y bajantes, equipos especiales,
Jfalta de suministro de servicios publicos esenciales definitivos, sistema de deteccion
y extincion de incendios o cualguier otro hecho que no garantice las condiciones
en materia de seguridad humana o que afecte la utilizacion y disposicion de las
ZONAas COMUNES.

Ley 400 de 1997

Articulo 7°~ Sujecion de la construccion a los planos. Los planos
arquitectdnicos y estructurales que se presenten para la obtencién de la licencia
de construccion deben ser iguales a los utilizados en la construccion de la obra.
Por lo menos una copia de éstos debe permanecer en el archivo del departamento
administrativo o dependencia distrital 0 municipal a cargo de la expedicion de
la licencia de construccion.

TITULO IX

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

Articulo 50°- Profesionales y funcionarios, Los profesionales que adelanten o
permitan la realizacion de obras de construccion sin sujetarse a las
prescripciones, normas y disposiciones previstas en la presente Ley y sus
reglamentos, incurrirdn en violacién del Cédigo de Etica Profesional y podrdn
ser sancionados por el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y
Arquitectura, o los Colegios Profesionales correspondientes, o aquél del cual
dependan, con la suspension o la cancelacion de la matricula profesional, segiin
sea el caso, en la forma prevista en la Ley, sin perjuicio de las demds acciones
civiles y penales a que haya lugar.

Pardgrafo.- En igual sancion incurrirdn los profesionales de las dependencias
oficiales que autoricen de cualquier forma la realizacion de obras de
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construccion sin sujetarse a las prescripciones, normas y disposiciones de la
presente Ley y sus reglamentos. Ademds, tales funcionarios, y aquellos gue sin
tener la condicion de ingeniero 0 arqmtecto las autoricen, incurrirdn en causal
de mala conducta, sancién de suspension o destitucién, segun sea el caso, sin
perjuicio de las demds acciones civiles y penales a que haya lugar.

DECRETO 419 DE 2008

Desmejoramiento de especificaciones técnicas: Es una modificacion total o
parcial de las especificaciones del proyecto por parte del constructor o
enajenador respecto de las aprobadas y ofrecidas legalmente, las contenidas en
los planos y estudios de suelos, en los modelos de contratos aprobados, en los
acuerdos suscritos por las partes o las minimas establecidas en las normas
vigentes.

Articulo 1° El articulo 19 del Decreto 1713 de 2002, quedard ast:

" grticulo 19. Sistemas de almacenamiento colectivo de residuos sélidos. Todo
Mulsiusuario del servicio de aseo, deberd tener una unidad de almacenamiento
de residuos sélidos que cumpla como minimo con los siguientes requisitos:

1. Los acabados deberdn permitir su fdcil limpieza e impedir la formacion de
ambientes propicios para el desarrollo de microorganismos en general.

2. Tendrdn sistemas que permitan la ventilacién como rejillas o ventanas; y de
prevencién y control de incendios, como extintores y SUministro cercano de agua
¥ drengje.

3. Serdn construidas de manera que se evite el acceso y proliferacion de insectos,

roedores y otras clases de vectores e impida el ingreso de animales domésticos.
3

4. Deberdn tener una adecuada accesibilidad para los usuarios.

5. La ubicacién del sitio no debe causar molestias e impactos a la comunidad.

6. Deberdn contar con cajas de almacenamiento de residuos solidos para realizar
su adecuada presentacion.
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ARTICULO 7o0. SUJECION DE LA CONSTRUCCION A LOS PLANOS. Los
planos arquitectonicos y estructurales que se presenten para la obtencion de la
licencia de construccion deben ser iguales a los wiilizados en la construccion de
la obra. Por lo menos una copia de éstos debe permanecer en el archivo del
departamento admiristrativo o dependencia distrital o municipal a cargo de la
expedicion de la licencia de construccion.

NSR-10

J.4.2.8.2 — Grupo R-2 (Residencial multifamiliar) — Las edificaciones
clasificadas en el grupo de ocupacion Residencial Multifamiliar (R-2) deben
estar protegidas por un sistema de alarmas de incendio disefiado tomando como
referencia la norma NFPA 72 y cumpliendo con los siguientes requisitos:

(c¢) Las unidades de vivienda sin importar la altura del edificio deberdn estar
protegidas mediante un sistema de alarma y deteccién de incendio conformado
por al menos un detector con base sonora. No hay necesidad que este detector
esté interconectado con la alarma general de incendio.

NSR-10 del Capitulo K.3 - Requisitos para zonas comunes, que a letra dicen:

K.3.8.3.6 — Pasamanos — Los pasamanos deben cumplir los requisitos de la NTC
4145 Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico. Edificios, escaleras, y NTC
4140 Accesibilidad de las Personas al Medio Fisico. Edificios. Pasillos.

NTC 4145

3.3 PASAMANOS

Las escaleras deben tener pasamanos a ambos lados que cumplan con la NTC
4201, continuos en todo su recorrido y con prolongaciones horizontales mayores
de 30 cm al comienzo y al final de aquellas.

Los pasamanos deben tener una sefial sensible al tacto que indique la proximidad
de los limites de la escalera.
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Se coloca un pasamanos a 90 cm de altura y otro a 70 cm de altura. Las alturas
se miden verticalmente desde la arista exterior (virtual) de la escalera, con
tolerancias de + 5 cm.

Se recomienda que, en escaleras de ancho superior al doble del minimo, se
coloquen pasamanos intermedios espaciados como minimo de 90 cm o 120 cm
segiin corresponda.

(véase el numeral 3.1.1).

NSR-10
K.3.10 - SENALIZACION DE SALIDAS

K.3.10.1- Toda sefial requerida en la ubicacion de medios de evacuacion, debe
dimensionarse y disefiarse con colores blanco y rojo, tal como se especifica en la
norma NTC 1461 Higiene y seguridad. Colores y sefiales de seguridad, en tal
forma que sea claramente visible. La localizacion de estas sefiales debe ser tal
que puedan ser vistas desde cualquier punto del recorrido y que guien hacia la
salida mds cercana.

K.3.10.2 - Toda sefial de los medios de egreso debe tener la palabra “SALIDA”™
escrita en caracteres legibles, no menores de 150 mm de alto, y trazo no menor
de 20 mm de ancho, iluminados por una fuente de energia confiable.

K.3.10.3 - La sefial debe tener, ademds una flecha que indique la direccion
apropiada, cuando no sea evidente cudl ha de seguirse para llegar a la salida

mds proxima.

K.3.2.4 - SENALIZACION E ILUMINACION - Los medios de evacuacion deben
cumplir con los requisitos siguientes en cuanto a seflalizacion e iluminacion se
refiere.

K. 3.2.4.1 - Toda salida o via de escape debe ser claramente visible y estar
completamente sefializada de tal manera que todos los ocupantes mentalmente
capaces de la edificacién, puedan encontrar sin problema la direccion de salida
y en tal forma que la via conduzca, de manera inequivoca a sitio seguro.

N
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K.3.2.4.2 - Cualquier salida o pasadizo que no sea parte de una via de escape,
pero que por su cardcter pueda fomarse como tal, debe estar dispuesta y
sefializada de tal manera que se minimicen los riesgos de confusion y el peligro
resultante para las personas que busquen escapar del fuego o de oira
emergencia, ast como para evitar que se llegue a espacios ciegos.

K.3.2.4.3 - Todos los medios de evacuacion deben estar provistos de iluminacion
artificial y de emergencia.

Y demés normas sefialadas en los informes técnicos referidos y en el concepto técnico y
transcritos en el presente acto administrativo.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el estudio realizado, la valoracién de las pruebas,
el informe técnico y demés documentos que obran en el expediente, y en consideracion al
tiempo transcurrido, mas que suficiente para haber dado cabal cumplimiento a la
intervencion de los hechos encontrados en la visita técnica del 03 de marzo de 2016 (folio
6), del cual es producto el Informe de Verificacién de Hechos No.16-240 del 07 de marzo
de 2016 (folio 07 a 10) y del CONCEPTO TECNICO No. 18-146 del 5 de abril de 2018
(folio 105 a 107), este Despacho estima que resulta procedente para el caso que se analiza
imponer sancién administrativa a la investigada, en aplicacién a lo estipulado en el Decreto
Distrital 419 de 2008 y demds normas concordantes, por el incumplimiento e infraccién a
las normas antes transcritas.

La conducta asumida por el enajenador respecto de las mencionadas deficiencias
constructivas y desmejoramiento de especificaciones, evidenciadas en las zonas comunes
del proyecto de vivienda materia de investigacion, hechos referentes a “2. CUARTO DE
BASURAS; 5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS; 6. BARANDAS ESCALERAS; 7.
SENALIZACION” constituye todas como deficiencias constructivas, calificadas como
afectaciones graves., quebrantan las normas enunciadas, razon por la cual seran objeto
de sancién que se determinard de acuerdo con la gravedad e importancia que €stas
representen.

6. Graduacion de Ia sancion.

El pardmetro fundamental para la graduacion de las multas es el caracter leve, grave o
gravisimo que se le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacién, conforme a

/g
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las definiciones del articulo 2° del Decreto Distrital 419 de 2008. Estas tres categorias
modulan la infraccion al derecho a la vivienda digna como méximo bien juridico tutelado
dentro de las actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de
especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacion apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o
de uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto, constituyen el marco para la
aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la
multa.

Es por ello que esta Subdireccion gradia las multas que impone, cuando hay lugar a ello,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se logren establecer en la actuacién
administrativa, que para el caso en concreto son:

A. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a Ja vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente
actuacion administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo
ordena el articulo 51 de la Constitucién Politica.’

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, sefiala: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de teda persona
a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados,
¥ a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento” (Negrilla fuera del
texto).

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530 de 2011, sefial6 las siete condiciones
que configuran el derecho a la vivienda adecuada, esto es: a) seguridad juridica de la
tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; ¢} gastos
soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacién cultural; condiciones
que fueron pasadas por alto por parte del enajenador, ppues es claro que los hechos
consistentes en “2. CUARTO DE BASURAS; 5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS; 6.
BARANDAS ESCALERAS; 7. SENALIZACION” constituye deficiencias constructivas,

*Articulo 51. “Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estads fifard las condiciones necesarias para hacer efectivo
este derecho y promoverad planes de vivienda de interés social, sistemas adecnados de financiacién a largo plazo y formas asociativas de
efecucion de estos programas de vivienda.”
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calificadas los cuatro hallazgos como afectaciones graves. ”, segim lo plasmado el Informe
de Verificacion de Hechos No. 16-240 de 02 de junio de 2016 (folios 7 a 10) y Concepto
Técnico No. 18-146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 a 107), situacidén que atenta
directamente contra el derecho constitucional de acceder a una vivienda en condiciones
dignas para los perjudicados.

B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya
aplicado las normas legales pertinentes.

Dentro de la actuacién administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se constato
que el enajenador cometi6 infraccién a las normas que regulan el régimen de enajenacién
y/o construccién de vivienda, sin que exista evidencia de que los hechos objeto de
investigacion hubiesen sido intervenidos con la intencion de corregirlos en forma definitiva,
a pesar de haber contado con el tiempo y la oportunidad para hacerlo; circunstancia que le
permite a este Despacho concluir que el enajenador no ha tenido la diligencia suficiente para
sanear las infracciones normativas en las que incurrid.

7. Tasacién e indexacién de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este
Despacho para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL
($500.000) pesos moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y
vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o
reglamento a que debe estar sometido con relacién a la actividad de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el
incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha
establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9°
del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se actualizaran, toda vez que la inaplicacion de la indexaci6n dejaria sin
fuerza y efectividad las multas a través de las cuales el legislador busc6 conminar a las personas
dedicadas a la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a
persuadirlos de la comision de conductas infractoras al régimen aplicable.

Ahora bien, respecto de la indexacion de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento en los
criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Politica, dentro de los cuales se
encuentran los criterios de justicia y equidad, y en la proteccion y tutela del Estado de Derecho, es
decir, las normas que regulan la actividad de construccién y enajenacion de inmuebles destinados a

(¢
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vivienda, que en este caso, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a [a
vivienda digna. No aplicar la actualizacion de las multas implica que, por ser tan irrisorias, el ente
de control verfa disminuida su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con
sus obligaciones y a persuadirlos de evitar la comisién de conductas que infringen la normatividad
bajo su control,

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de
1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979,
hasta la fecha en que se impone la sancion sin que ello signifique el pago de un mayor valor
al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura que ademéds ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de
2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por
esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén
Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por
el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronunci6 indicando que la actualizacién
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho,
para una mayor ilustracidn se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el
expediente No, 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que
se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacién o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho
adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso
en el que se le respete el derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo gue se estd haciendo
es simplemente traer_a valor presente las sumas de dinero gue, por el paso del
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tiempo, han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Esta lejos
de constituirse en una sancion econémica a favor de quien se reconozea.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121
el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios
y reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas
adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo
tinico_qgue hace la Directiva_cuestionada es_ajustar, actualizar, corregir a valor
presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que

obedece a la aplicacidn de los principios de justicia v equidad.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Para la actualizacion de la sancion se da aplicacién a la siguiente férmula:

VP=VH x IPCE
IPCi

Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al
Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre
de 1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1”) y el IPCE
(indice final) que corresponde al Giltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE,
para aplicar en el momento en que se expide el acto administrativo sancionatorio, conforme
a la tabla que se incorpora a continuacion:

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a
los DIEZ MIL PESOS (310. 000.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a UN
MILLON CUATRO CIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO DIEZ Y SIETE
PESOS ($1.439.117) M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500. 000.00) M/CTE,
corresponden a SETENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL OCHO CIENTGS CINCUENTA PESOS ($71.955.850) M/CTE.

En razén a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacion, las irregularidades encontradas y probadas que afecta el inmueble que
nos ocupa, asi como la incidencia y afectacién que representan en el mismo, procedera esta
Subdireccion a imponer sancidén administrativa el enajenador, aclarando que la sancién de
tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma, la obligacién
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de pagar una suma de dinero, tasada en aplicacién de criterios de razomabilidad v
proporcionalidad. asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo* y aquellos orientadores
de Ias actuaciones administrativas. En ese orden, se valoran los puntos no atendidos, su
calificacion (Teve, grave o gravisima, la importancia de la afectacion - Intensidad, extension,
persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), asi como el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de 1a norma y la afectacién que soporta el quejoso, capacidad
socioeconémica del infractor, con el fin de que la multa tenga una funcién disuasiva,
aclarando que la misma no corresponde al pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia
corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la
Alcaldia Local respecto del control urbanistico.

Por lo anterior y siendo que el enajenador no se acogié a la normatividad que infringié y no
hay prueba en el expediente que confirme que los hechos atinentes a “2. CUARTO DE
BASURAS; 5. SISTEMA CONTRA INCENDIOS; 6. BARANDAS ESCALERAS; 7.
SENALIZACION” constituye deficiencias constructivas, calificadas los cuatro hallazgos
como afectaciones graves conforme al Informe de Verificacion de Hechos No. 16-240 del
07 de marzo de 2016 (folio 07 a 10) y del Concepto Técnico No.18-146 del 5 de abril de
2018 (folio 105 a 107), del proyecto de vivienda EDIFICIO MULTIFAMILIAR
FERNANDINOS, hayan sido subsanados en forma definitiva por parte de la responsable.

Esta Subdireccién impondrd sancion por valor de DOSCIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS QUINCE PESOS (5208.415.00) M/CTE, que indexados a la fecha
corresponden a VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL TRECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($29.993.337.00) M/CTE, a la
enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO PRADA identificada con cedula de
ciudadania No.52.783.069. -

8. Ordenes y Requerimientos

)
Y Articulo 50, Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes espaciales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sancigneg
por infracciones administrativas se graduardn atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:
1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
2. Beneficio econémico obienido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accibn investigadara o de supervision.
5. Utilizacion de medios fravdulentos o wtilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos.
6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
7. Renwencia o desacate en el cumplimiento de las érdenes impartidas por {a autoridad competente
8. Reconocimiento o aceplacion expresa de fa infraccion antes del decreto de priebas.
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Se¢ dispondra requerir a la enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO PRADA
identificada con cedula de ciudadanfa No.52.783.069 , para que dentro del término de SEIS
(6) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acoja a
la normatividad infringida, para lo cual deber4 realizar los trabajos tendientes a solucionar
en forma definitiva los hechos que afectan las zonas comunes del proyecto de vivienda
EDIFICIO MULTIFAMILIAR FERNANDITOS, consistentes en “5. SISTEMA
CONTRA INCENDIOS; 6. BARANDAS ESCALERAS; 7. SENALIZACION” constituye
deficiencias constructivas, calificados como afectaciones graves conforme al Informe de
Hechos No. 16-240 del 07 de marzo de 2016 (folio 07 a 10) y del Concepto Téenico No.18-
146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 a 107); lo anterior en el evento de que dichos hechos

- no hayan sido intervenidos al momento de la notificacién de la presente Resolucion.

De no atender el urbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procederd a imponer
multas sucesivas, que oscilarén entre 10.000 a 500.000 pesos, que serén indexados en el
tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo
al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. En caso de que la parte quejosa no
permita la realizacién de las obras ordenadas, el sancionado debers informar y probar esta
situacién a esta Subdireccién de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: Imponer a la enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO
PRADA identificada con cedula de ciudadania No.52.783.069 multa por valor de
DOSCIENTOS OCHO MIL CUATRO CIENTOS QUINCE PESOS ($208.415.,00)
M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a VEINTINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE

PESOS ($29.993.337.00) M/CTE, por las razones expuestas en la parte motiva de ia
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir Imponer a la enajenadora ANGELA MARIA
CRISTANCHO PRADA identificada con cedula de ciudadania No.52.783.069, para que
dentro de los seis (6) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente acto

2f
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administrativo se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afectan las zonas comunes del
proyecto de vivienda EDIFICIO MULTIFAMILIAR FERNANDITOS, consistentes en
“5. SISTEMA CONIRA INCENDIOS; 6. BARANDAS ESCALERAS; 7.
SENALIZACION? constituye deficiencias constructivas, calificados como afectaciones
graves conforme al Informe de Hechos No. 16-240 del 07 de marzo de 2016 (folio 07 a 10)
y del Concepto Técnico No.18-146 del 5 de abril de 2018 (folio 105 a 107); lo anterior en el
evento de que dichos hechos no hayan sido intervenidos al momento de la notificacion de la
presente Resolucion

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la enajenadora ANGELA MARIA CRISTANCHO
PRADA identificada con cedula de ciudadania No.52.783.069, para que dentro de los diez
(10) dias (habiles) siguientes al cumplimiento del término otorgado en el articulo anterior,
acredite ante este Despacho la realizacién de las labores de correccion sobre los citados
hechos.

ARTICULO CUARTO: El incumplimiento al requerimiento formulado en el articulo
segundo, salve que el quejoso o interesados impidan la realizacién de las obras o¥den.adas,
situacion que deberd poner en conocimiento inmediato a la Subdireccién de Investigaciones
y Control de Vivienda, daré lugar a la imposicién de sancién, consistente en muita _de.entre
$10.000 a $500.000, qu seran indexados en el tiempo en que se verifique el mcumph.nuento,
por cada seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para

el efecto, de conformidad con io dispuesto e;i el inciso segundo numeral 9 del articulo 2° del
Decreto Ley 078 de 1987.

I UINTO: El pago de la multa impuesta deberd efectuarse a favor de la
nggggllagl gISTRlTAL DI;:‘, ngSORERiA, identificada con Nit. 899.??9.061—9, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a Ia gjecutoria de la presente Resolucién, PAGO QUE
UNICAMENTE DEBERA REALIZARSE EN LA VENTANILLA DE CONCEPTOS
VARIOS DE LA DIRECCION DISTRITAL DE TESOR]_ER_IA’ UBICADA EN EL
SUPERCADE, con destino a financiar los programas de re11_b1qac1on de los 'hab1tantes de
zonas de alto riesgo, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 56 de la
Ley 9 de 1989. Su cancelacion debera acreditarse mediante presentacion ante este Despacho

del recibo de caja que expida la Tesoreria Distrital.

[ i i : i jenadora
SEXTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la enajena :
‘;&AI%E%:I}J: OMARIA CRISTANCHO PRADA :denfificada con cedula de ciudadania

No0.52.783.069.
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ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al administrador
y/o representante legal (o quien haga sus veces) del proyecto de vivienda EDIFICIO
MULTIFAMILIAR FERNADITOS de esta ciudad.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion
ante este Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podrén interponer en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién segun el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO NOVENO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de gjecutoria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho

R

acionkes y Control de Vivienda

Subdirector de Ifwe

Elabord: Vivianna Montealegre -Contratista-Subdireccion de Investigaciones y Control de Vr’viena’af_@Q_
Revisé: Robertson Giancarlo Alvarado Camacho- Contratista-Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda @_




