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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) AUTO 2365 del 17 de Octubre
de 2017, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, de la Secretaria de
Habitat.

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacion sin tener
comparecencia o entrega efectiva se acude a esta notificacién subsidiaria.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino.

Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante este Despacho, y el de apelacion
ante la Subsecretaria de Inspeccion, vigilancia y Control de Vivienda, los cuales podra
interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de la publicacion
segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i
articulo 20 de Decreto Distrital 121 de 2008.

Reviso: Lina Carrillo Orduz - Contratista SIVC
Anexo: AUTQ 2365 del 17 de Octubre de 2017
FOLIOS: 4

Elabord: Elver Marin Vega - Contratista S!V(‘V'ﬁ
V

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00
www.habitatbogota.gov.co
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Cadigo Postal: 110231
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i LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

8, los Decretbs Leyes 2610 de

SreRE ibuci i la Ley 66 de 196
En ejercicio de las atribuciones conferidas en 1a LEY do Distrital 079 de 2003,

1979, 078 de 1987, Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, Acue
demas normas concordantes Y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat asumié conocimiento de la
queja interpuesta por la sefiora PATRICIA CALLEJAS BERNAL, en calidad de Propietaria del
Apartamento 202 del proyecto de vivienda EDIFICIO TORRE SAN MARINO, ubicado en la
Carrera 9 No. 127 C - 36 de esta ciudad, por deficiencias constructivas existentes en zonas privadas
del citado inmueble, contra la sociedad enajenadora PROMOTORA TORRE SM S.A. hoy
L}QUIDADA, identificada con el NIT 900.373.811-1, y representada legalmente por su
i,;?gdado; : sleﬁog 'DAVID JULIAN CAMACHO GONZALEZ, actuacién a la que le
e e e . :
S rzb?e 1;6 g 5’2115{ca010n 1-2015-74779 (Folios 1 y 2). Queja No. 1-2015-74779-1 del dia 23 de

8}1& ;;(Ta‘zeszl rr)elx{;?éc;ocel Siitema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Contro] d

n °), con el que cuenta la entidad, se constatd ]

cuestion es la sociedad enajenadora PROMOTORAOI’IFSJ;:I;IEG é?\;e&gﬁns?lzl; (Ii_?ll(l)){';{lgit;))en
L] - A,
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Que segiin lo dispuesto en el arti
articulo 4° del Decret £ :
No. 2-2015-77730.del 3 do diciembro d QIR Sirooeiics o sorre .

sociedad enajenado _ procedidé a correr traslado de :
hech o Ia, para que se pronunciara al respecto e indicara si dari la queja il
0s motivo de queja (Folio 5). S1 daria 0 no solucién a los

Quf: la sociedad enajenadora accionada desco
diciembre de 2015 con el radicado 1-2015-7972
de 'lo‘s apartamentos se inicié desde el mes de
solicitudes de sus propietarios. No obstante se
buena voluntad de la sociedad y por ello no au

ITio tr'aslado mediante escrito recibido el 15 d
1 (Folios 6y 7), en el que manifesté que la entre . “
mayo de 2013 y siempre han sido receptivos a lge1
na.lé que algunos han querido sacar ventajas d Ells
torizaron a la Administracién para firmar ejl act; dz
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VISIta' de revisién para el 15 de diciembre de 2015, ;;gr pgaf'ltr;.rl delOcsgnct;)z?tilsat:fL derrrllénlstrcalm(zin i
tuberias de sus proyectos, y que realizarian “los trabajos necesarios para submﬁaco I : I‘as
causa de la devolucion de los olores y aguas, si ain existe.” Por tltimo informé que Iozs‘a ;; o
fueron entregados a la primera administracion de ese momento junto con las garantiacsl enla fi;t-:;
cita de entrega de zonas comunes en el afio 2013, pero que aun asi les entregarian otra copI;a el 15
de diciembre de 2015, fecha de la visita acordada.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° paragrafo 1° del citado Decreto Distrital,
esta Subdireccion, estimé necesaria una visita de cardcter técnico para el dia 23 de junio de 2016,
(Folios 8 y 9), la que posteriormente se convocé para el dia 18 de agosto de 2016 (Folios 10y 11),
]a cual contd solo con la asistencia de la sefiora SANDRA YANQUEN, en calidad de residente
del apartamento objeto de inspeccion, y del ingeniero ALVARO J OSE RINCON, autorizado por
la sociedad enajenadora (Folio 14), quienes dejaron anotaci6n que no se presento nadie por parte
de esta entidad, sefialandose ademds que la “sefiora YANQUEN confirma que no se ha vuelto a
presentar ningin problema con los desagiies del apartamento 202" , tal y como se dej6 constancia
en el acta obrante a folio 13(vuelto) del expediente, informacion que ademas es corroborada via e-

de la querellante, sefiora PATRICIA CALLEJAS

mail el 26 de septiembre de 2016, por parte d
BERNAL, por solicitud de la arquitecta A ALEXANDRA CORTES, funcionaria del érea
técnica de esta Subdireccién encargada de realizar dicha visita (Folio 15), de cuya diligencia se

elaboré el Informe de verificacién de hechos No. 16-970 del 21 de septiembre de 2016, visto a
folio 16, que concluyo:

“HALLAZGOS

Debido al trdfico y al salir sobre el tiempo de la visita anterior cuando llegue al edificio las
personas citadas, (representante propietaria y apoderado enajenador), ya se habian ido. Pero
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dejaron una carta la cual informa que los problemas sobre la devolucion de las aguas negrasfjé;'g{gzﬂ*% 946 repoge
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se han sido solucionados por parte del enajenador. La Sra Yanquen que es la que habita el aﬁ Ot Entigag
202 no firmo la carta debido a que ella no es la propietaria del inmueble, por lo tanto se hizh©ng Lﬁnzg;, J
contacto con la Sra Patricia Callejas Bernal propietaria del apto por via ftelefonica y por via e e
correo electrénico donde se confirmé dicha informacion. »

El hecho se encuentra subsanado.”

Que de conformidad con el Decreto Distrital 419 de 2008 y demds normas concordantes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Constitucién
Politica, este Despacho verificé que el enajenador conoce de los puntos materia de queja, puesto
que se le corri6 traslado del escrito de queja, present6 los respectivos descargos y participé de la
visita de verificacién de hechos.

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, la
Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto
Nacional 405 de 1994, y los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de

los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de érdenes y requerimientos; facultades
que se encuentran tambicn consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979, W
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplancon \
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.
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Q.?'E;ir:ﬁ;!ggst% §efiifdo, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
ﬁ‘g.;{miﬂa{zdmbas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
L destinados.a.vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten conirda la estabilidad
de la obra e impartir drdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atenci6n a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar la
presente actuacién administrativa contra la sociedad enajenadora PROMOTORA TORRE SM
S.A, hoy LIQUIDADA, identificada con el NIT 900.373.811-1, responsable de la construccion
y/o enajenacién del proyecto de vivienda EDIFICIO TORRE SAN MARINO.

2. Oportunidad

El primer elemento para valorar la procedencia de la actuacién en comento, es identificar para el
caso en concreto, los momentos descritos en el articulo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008,
relativos para la oportunidad de imponer sancién. Esto es, la fecha de la entrega de las areas
privadas del inmueble en cuestion, y el momento de presentacion de los hechos puestos en
conocimiento de este Despacho. En este sentido, se constaté que las entregas de los apartamentos
se iniciaron en el mes de mayo de 2013 (Folio 16), y la queja que dio origen a esta actuacion data
del dia 23 de noviembre de 2015, con antecedentes del 5 de agosto de 2015 (Folio 1).

3. Desarrollo de la actuaciéon

Esta Subdireccion adelanté cada una de las actuaciones respetando el debido proceso que se
debe observar en todo tipo de actuaciones administrativas, se ajusté a las normas
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa
que orienta el proceso; el derecho a una resolucién que defina las cuestiones juridicas
planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasi6n de presentar pruebas y de controvertir las
que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso segun sus caracteristicas.

Al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del
principio constitucional del debido proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se
refiere, asi:
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"Es a este 1ltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido pr;c_e:vo Cinzong

se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en, numerosas ' e,

sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se refiere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacidn,
que lo que la_norma constitucional pretende es que la aplicacién de una sancién sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, atin en el caso de que la norma concreta no
lo prevea."' (Subrayas y negrillas Juera de texto)

"Por ofra parte, cuando la administracién aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un procedimiento, por
sumario que ésie sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos Jrente a un poder absoluto por
parte de la. administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos
que en n?rmerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho. ",

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademds, como lo expresa el
articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a una resolucion que
defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones; la ocasion de presentar pruebas y de
controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias
de cada proceso seguin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacién
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos distritales y
demas normas especificas para la materia. Igualmente se observé el procedimiento que las mismas
establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre el contenido de la queja y la
oportunidad de participar en la practica de las visitas técnicas, como medio de prueba.

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P. DI'. Jorge Arango Mejfa.
2 Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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funcjones gﬁﬂc;_gngmencia con el principio de legalidad atendiendo el procedimiento dispuesto
en el D8tFeto Distrital 419 de 2008.

4. Anaélisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente que nos ocupa y
teniendo en cuenta el informe emitido por el 4rea técnica, es pertinente sefialar que si bien el hecho
denunciado por la querellante relacionado con la “T UBERIA DE AGUAS NEGRAS”, fue
subsanado por el enajenador, también lo es que consultado el informe de verificacion de existencia
y representacion legal a través del servicio de Informacion Empresarial de la Camara de Comercio
de Bogota, se establece que el estado de la matricula de la Sociedad Comercial accionada es
liquidada.

Que el articulo 633 del Cédigo Civil define la persona juridica en los siguientes términos: "“Se
llama persona juridica, una persona ficticia capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones
civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente”. En ese orden de ideas, se tiene que
la sociedad es una persona juridica con capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, y,
por consiguiente, para ser parte en un proceso, atributo que conserva hasta tanto se liquide el ente.

Que una sociedad conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Comercio Colombiano, termina con el
registro de la cuenta final de liquidacién (Art. 247 C. de Co., modificado por el Art. 31 de laLey
1429 de 2010). Expresado lo anterior, se tiene que al desparecer la persona juridica y aprobada la
cuenta final de su liquidacion, es el momento en el cual desaparece 0 muere la persona juridica.

Que el documento de disolucién o aquel mediante el cual se da aprobacién a la cuenta final de
liquidacion, segtin el caso, debe presentarse en la Camara de Comercio con jurisdiccion en el lugar
donde la sociedad tiene su domicilio principal y tiene abiertas sucursales. :

Que para el caso sub-lite la sociedad PROMOTORA TORRE SM S.A, hoy LIQUIDADA
identificada con el NIT 900.373.811-1, representada legalmente por su Liquidador, sefior DAVID
JULIAN CAMACHO GONZALEZ, por ser un deber legal, realizo la inscripcion del documento
de liquidacién ante la Cadmara de Comercio de la ciudad de Bogotd, el dia 24 de enero de 2017
(Folio 19), lo que hace que las modificaciones surtan efectos frente a terceros a partir de la fecha
de este registro.
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Que en razon a que culminado el tramite liquidatorio de una sociedad anénima, la persona jurfdica: -
se extingue, este Despacho se abstendr4 de abrir investigacién administrativa en contra de la
sociedad PROMOTORA TORRE SM S.A. hoy LIQUIDADA, en atencién a lo preceptuado en
el articulo sexto del referenciado Decreto 419 de 2008, toda vez que conforme a la consulta
realizada en el “Informe de Verificacién de Existencia y Representacion Legal” a través del
Servicio de Informacién Empresarial de la misma, la sociedad enajenadora denunciada, ya se
encuentra liquidada y juridicamente dejé de existir.

Que como consecuencia de lo anterior, se procederd a ordenar el archivo de la actuacién
administrativa adelantada en contra de la sociedad PROMOTORA TORRE SM S.A, hoy
LIQUIDADA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir la investigacion administrativa contra la sociedad
enajenadora PROMOTORA TORRE SM S.A., hoy LIQUIDADA, identificada con el NIT
900.373.811-1, en virtud de lo expuesto en el numeral 4. Andlisis probatorio y conclusion de la
parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto al sefior DAVID JULIAN
CAMACHO GONZALEZ, liquidador de la sociedad enajenadora PROMOTORA TORRE
SM S.A, hoy LIQUIDADA.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sefiora PATRICIA
CALLEJAS BERNAL, en su calidad de Quejosa y Propietaria del apartamento 202 del proyecto
de vivienda EDIFICIO TORRE SAN MARINO de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicién ante este
Despacho, y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeceion, Vigilancia y Control de Vivienda,
los cuales podré interponer por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién segtin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la
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g . ordena su archivo
Thano L/Vlhw"“)
“Ley 1437 de2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en literal i articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su ejecutoria
y ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete (2017).

\ \tenene Viniow

D CAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda
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