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Asunto: Comunicacion Auto N° 379 del 16 de marzo del 2018

Respetado(a) Sefior(a):

Dando cumplimiento al articulo segundo del Auto N°® 379 del 16 de marzo del 2018, “Por
el cual se resuelve una solicitud de pruebas ”, atentamente remito copia del mencionado acto

administrativo para su comunicacién,

Cordialmepie.

Anexa: Auto N° 379 del 16 de marza de 2018 en 03 follos
Proyectd: Yamid Oswaldo Perez Sepuiveda - dbogado Contratista, SICV /
Revisé: Robertson Alvarado - Abogado Coniratisia SICT
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“Por el cual se resuelve una solicitud de pruebas”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCIQN, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
2003, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el parigrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 572 de 2015, mediante Auto No. 2535 de 10 de octubre de 2017 (folios 212
a 219) resolvié abrir investigacién de cardcter administrativo confra la sociedad C E P
CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A. con NIT. 860.058.303-7, representada legalmente
por el sefior HERNAN CURREA CHAMAS, (o quien haga sus veces) en virtud de las
presuntas irregularidades existentes en las zonas comunes del proyecto de vivienda
CONJUNTO RESIDENCIAL MARBELLA REAL - PROPIEDAD HORIZONTAL,
ubicado en la Transversal 16° No. 40-31 sur de esta cindad, actuacién administrativa a la que
le correspondi6 el radicado No. 1-2017-24628 de 07 de abril de 2017, Queja 1-2017-24628
-1 (folios 1 a 4).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto en cuestién es la sociedad C E P CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.,
identificada con NIT. 860.058.303-7, a la que le fue otorgado el registro de enajenacién No.
178047-90002 (folio 207).

. Que en atencién al articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015, el sefior OSCAR

BAQUERA ANGEL, en calidad de Representante Legal de la sociedad investigada, se
notificé personalmente del contenido del Auto No. 2535 de 10 de octubre de 2017, en
diligencia que se realizé el dia 1 de noviembre del 2017 (folio 223); acto administrativo que
a su vez le habia sido comunicado al sefior LUIS HUMBERTO CAICEDO CORTES, en su
condicién de Administrador y/o Representante Legal del proyecto de vivienda CONJUNTO
RESIDENCIAL MARBELLA REAL ~ PROPIEDAD HORIZONTAL (folio 221).

Expediente No. 1-2017-24628-1




ALCALODIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARLA OE HADITAT

AUTO No. 379 DEL 16 DE MARZO DE 2018 Pig. 2de 6

Continuacién del Auto: “Por el cual se resuelve una solicitud de pruebas”

Que de conformidad con el articulo 7° del Decreto Distrital 572 de 2015, este Despacho
corrié traslado del citado acto administrativo a la sociedad investigada, para que dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del auto de apertura, ejerciera su
derecho de defensa, solicitara la audiencia de mediacién y asi mismo las pruebas que
pretendiera hacer valer (folio 220).

Que, en ese orden, mediante escrito con radicado No. 1-2017-97036 de 17 de noviembre de
2017 (folios 230 a 233), la sociedad enajenadora se manifestd respecto al Auto de apertura
de investigacién No. 2535 de 10 de octubre de 2017, documento en el que realiz la siguiente
solicitud de pruebas:

“(..)

Docrimentos:

Solicitamos que al conjunto Marbella real se le pida regisiro de mantenimiento
efectuado al talud como se describe en el manual entregado, asi como los informes de
control de topografia que también se les recomendo llevar a cabo con el fin de que se
evidencie se se ha realizado el mantenimiento preventivo al talud y muro de gavién”.

Acorde con lo anterior, en consideracion a que la actuacién administrativa que se adelanta
corresponde a un procedimiento sancionatorio especial contemplado en el Decreto Distrital
572 de 2015, encaminado a que las personas investigadas se acojan a la normatividad que
infringen al momento de construir o enajenar inmuebles destinados a vivienda, sociedades
que tienen la obligacion de corregir todas aquellas deficiencias constructivas o
desmejoramientos de especificaciones técnicas catalogadas como afectaciones leves, graves
o gravisimas, segfin el caso, para esta Subdireccién resulta indispensable establecer la
ocurrencia de los hechos, tipificar los mismo como infracciones normativas, determinar la
responsabilidad de la sociedad implicada y ordenar los correctivos que se consideren
necesarios.

En ese orden, el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de
que se profiera la decisién de fondo se podrdn aportar, pedir y practicar pruebas de
oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Conira el acto que decida
la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contard con la oportunidad
de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de
que se dicte una decision de fondo.
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Los gastos que ocasione la prdctica de pruebas correrdn por cuenta de quien las pidio.
Si son varios los interesados, los gastos se distribuirdn en cuotas iguales.

Serdn admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”

Asi las cosas, con base en la anterior definicién resulta necesario sefialar las disposiciones
que al respecto precisa el Codigo General del Proceso, norma que en cuanto a las pruebas
determina lo siguiente:

1. Que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas que regular y oportunamente
hayan sido allegadas al proceso, es decir, la necesidad de la prueba (art. 164 del C.G.P.).

2. Que pueden ser utilizados como medios de prueba la declaracion de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspecci6n judicial, los
docurentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacién
del convencimiento del juez, o para el caso la Administracién Distrital (art. 165 del
C.G.P.).

3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidas no requieren prueba (art. 167 del C.G P.).

4. Que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazara
de plano las que sean ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifestaciones superfluas o inttiles (art. 168 del C.G.P.).

Acorde con lo expuesto, las pruebas son un medio de verificacién de las afirmaciones y
hechos que formulan las partes dentro de un proceso, con €l fin de otorgarle al juez las pautas
necesarias para tomar una decisién. Asi las cosas, se tiene que no sélo se necesita allegar o
solicitar oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer, sino que estas deben ser
congruentes con ¢l objeto del trdmite que se adelanta y cumplir con los requisitos de
pertinencia, conducencia y utilidad.

El concepto de conducencia se refiere a la idoneidad legal que tiene una prueba para
demostrar un hecho determinado, es decir, que la practica de la prueba es permitida por la
ley como elemento demostrativo de algin hecho o algin tipo de responsabilidad. La
pertinencia es la relacién directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada. A su vez, la
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utilidad se refiere a su aporte concreto en relacién con el objeto de la investigacion, en
oposicién a lo superfluo e intrascendente.

Acorde con lo anterior y en atencidn a las pruebas solicitadas por la sociedad enajenadora,
relacionadas con “Documentos: registro de mantenimiento efectuado al talud, asi como los
informes de control de topografia”, considera esta Subdireccion que tales medios probatorios
no resultan pertinentes ni conducentes dentro de la actuacién administrativa que se adelanta,
pues los mismos no contribuyen a determinar eficazmente que los hechos materia de
investigacion fieron intervenidos, subsanados y recibidos a satisfaccion par parte de los
quejosos. Ya que dentro del informe de verificacién de hechos 17-678 del 17 de agosto del
2017 se logrd evidenciar que la deficiencia no obedecia a falta de mantenimiento por parte
de la copo propiedad.

De ese mado, considera este Despacho que dentro del expediente reposan ciertas pruebas que
resultan suficientes para resolver la situacion juridica objeto de controversia, razén por Ia
cual los medios probatorios solicitados por el enajenador no resultan conducentes para definir
la investigaci6n administrativa. En el mismo sentido, estima esta Subdireccién que la
sociedad enajenadora contd con la capacidad, el tiempo y la oportunidad de utilizar otros
medios probatorios para demostrar la subsanacion definitiva de los hechos materia de
investigacién, pues la acreditacién de dicha circunstancia no puede estar reducida a
manifestar que la deficiencia obedece a una falta de mantenimiento.

En ese orden, este Despacho estima que la parte interesada estaba en plena capacidad de
aportar las pruebas solicitadas a través del medio probatorio que estimara mas conveniente,
dentro de la respectiva etapa procesal. Por tal raz6n, resulta oportuno recordar que el articulo
173 del Cédigo General del Proceso, establece expresamente la posibilidad de abstenerse de
ordenar la practica de la prueba que, directamente o por medio de derecho de peticién,
hubiese podido conseguir la parte interesada; disposicién normativa consagrada en los
siguientes términos:

“4RTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos
y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica
de las pruebas que. directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
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conseguir la parte que las solicite, salvo cuando Ia peticién no hubiese sido atendida,
lo que deberd acreditarse sumariamente. (...)" (Subrayado fuera de texto}

Asi mismo, se estima relevante traer a colacion apartes del articulo 167 del Codigo General
del Proceso, toda vez que a juicio de esta Subdireccién la carga de la prueba de los hechos
alegados en el proceso administrativo sancionatorio corresponde a la parte que los pretenda
hacer valer en la respectiva actuacion; en ese orden, sefiala la norma:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las norimas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacién mds favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. (...)"

En conclusién, este Despacho negard la solicitud de pruebas allegada en el presente trdmite
por la sociedad C E P CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A., en atencion a que la misma
no resulta procedente para el caso concreto, pues es claro que en el expediente relacionado a
la investigacion reposan ciertos elementos probatorios que permiten definir la
responsabilidad que le atafie al enajenador, persona juridica que ademds estaba en plena
capacidad de probar los hechos alegados a través de otros medios probatorios distintos a la
solicitud de documentos al proyecto de vivienda como el registro de mantenimiento
efectuado al talud, asi como los informes de control de topografia, toda vez que se encontraba
en la posicion més favorable para conseguirlos y aportarlos a la investigacién.

Por otra parte, en atencién a que el trdmite de mediacién quedo agotado toda vez que este no
fue solicitado por las partes (folio 107), corresponde a esta Subdireccién continuar de manera
oficiosa el tramite de la presente investigacion. Por tal razon, de conformidad con el articulo
12° del Decreto Distrital 572 de 2015, este Despacho no concederd a la C E P
CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A. con NIT. 860.058.303-7, representada legalmente
por ¢l sefior HERNAN CURREA CHAMAS, (o quien haga sus veces), la practica de la
prueba solicitada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de prueba “registro de mantenimiento
efectuado al talud, asi como los informes de control de topografia” allegada en el escrito de
descargos presentado por la sociedad enajenadora C E P CONSTRUCTORES ASOCIADOS
S.A. con NIT. 860.058.303-7, representada legalmente por el sefior HERNAN CURREA
CHAMAS (o quien haga sus veces), en virtud de las consideraciones expuestas en el presente

Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido del presente Auto a la sociedad C E P
CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A. con NIT. 860.058.303-7, representada legalmente
por el sefior HERNAN CURREA CHAMAS (o0 quien haga sus veces)

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido del presente Auto al sefior LUIS
HUMBERTO CAICEDO CORTES (o quien haga sus veces), en calidad de Representante
Legal y/o Administrador a del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL
MARBELLA REAL - PROPIEDAD HORIZONTAL de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: El presente acto administrativo rige a partir de su expedicién y
contra el mismo no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Bogotd D.C., a los dieciséis (16) dias del nedf_ma]%ie dos mil dieciocho (2018).

e ]

Proyects: Yamid Qswaldo Perez Sepnlveda — Contralista - SICV %
Reviss: Robertson Alvarade - Abogado Comratista SIVC
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