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“Por el cual se abre una investigacion adminisirativa”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROT, DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, Acuerdo Distrital 079 de 2003, demas
normas concordantes y, '

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Habitat, asumi6
conocimiento de la queja presentada por el sefior RAFAEIL, CANON SANCHEZ,
propietario del apartamento 201 torre 2, por presuntas irregularidades en las zonas comunes
del proyecto EDIFICIO RESERVA DEL BOSQUE, ubicado en la avenida Carrera 6 Bis
No. 127C-50 de esta ciudad, contra la sociedad EDIFICADORA EL BOSQUE S.A. EN
LIQUIDACION con NIT. 900.396.934-8, representada legalmente o quien haga sus veces
por el sefior CIRO RAUL RODRIGUEZ TOVAR, actuacién a la cual correspondié el
radicado No. 1-2016-69263 del 30 de septiembre de 2016 (Folio 1 y 2).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccién Vigilancia y
Control de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable
del proyecto es la sociedad enajenadora EDIFICADORA EL BOSQUE EN
LIQUIDACION identificada con el NIT. 900.396.934-8 a la que le fue otorgado el
Registro de enajenacién No. 2011072 folio 30.

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 572 de 2015, mediante
comunicacion con radicado No. 2-2016-73887 de 24 de octubre de 2016, se corrid traslado
de la queja a la sociedad enajenadora, para que en el término descrito en la aludida norma
se manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si daria solucién a los
mismos. (Folio 5).

Que a través del radicado No. 1-2016-78835 del 16 de noviembre de 2016 (folios 6 al 13),
la sociedad enajenadora descorrio el traslado manifestando que ya habia dado contestacion
a la queja radicada por el sefior RAFAEL ANDRES CANON, para lo cual allegé copia de
dicha. respuesta y de la guia de envio mediante correo certificado, adicionalmente
transcribid la contestacion dada al quejoso mediante la cual se le puso en conocimiento que
a diferencia de lo dicho por éste, el material utilizado para la instalacién de la ceramica es
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de la marca Corona, por lo que adujo que el desprendimiento de las baldosas obedece al
asentamiento normal de la edificacién, no obstante se procedi6 a reemplazar la baldosas en
el mes de octubre v se le hizo el debido seguimiento para evitar el suceso se repita, que los
malos olores tienen relacién con la falta de uso de los sifones y finalmente, manifesto que
respecto de la normatividad alegada por el quejoso “(Ley 178 de 2014) * por la cual se
establece la constitucion de una péliza para garantizar la calidad y estabilidad de la
vivienda ", no tiene conocimiento de la existencia de dicha norma.

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccién estimé necesaria la realizacion de
una visita de caracter técnico, por lo cual mediante documentos obrantes a folios 14, 15 y
16 del expediente, se enviaron las comunicaciones No. 2-2016-80589, 2-2016-80592 y 2-
2016-80591 de fecha 23 de noviembre de 2016 tanto al enajenador como al quejoso y la
administracién del edificio, con el propésito de indicarles la fecha y hora de la préctica de
la visita al bien materia de investigacién, diligencia que se realiz6 el 15 de diciembre de
2016, a la cual asistio el sefior RAFAEL CANON SANCHEZ en calidad de propietario,
mientras que por parte de la sociedad enajenadora asistio el sefior SEBASTIAN PINEROS
ALVAREZ, quien allegé respuesta técnica de servicio No. 161025-093514 mediante la
cual presentan un anélisis emitido por la Ingeniera Técnica de Procesos Materiales y
Pinturas Corona, conclusiones y recomendaciones para el caso en concreto, como consta en
acta de visita vista a folio 18 del plenario.

Que mediante comunicacién No. 1-2016-83950 del 05 de diciembre 2016 (folio 17) la
sociedad enajenadora solicit6 se diera nueva fecha para la préctica de la diligencia, pero
ello no fue necesario por cuanto como se evidencia en pérrafo anterior la sociedad envi6 a
un representante.

Que como consecuencia de la diligencia, se elabord el Informe de Verificacion de Hechos
No. 16-1394 de 29 de diciembre de 2016 (folios 25 ay 26), en el cual se concluyo:

“HALLAZGOS

Informe de Verificacion de hechos 16-1394 de 29 de diciembre de 2016

Al momento de la visita se realizé la verificacion de los hechos descritos en la queja con No. I-
2016-69263 y se encontré lo siguiente: 1. La copropiedad denuncia el desprendimiento de
algunas piezas del acabado en baldosa de la fachada sobre la calle 127C, evenio que, segun se
indica, se ha presentado tres oportunidades, marzo, septiembre y noviembre de 2016. Durante
la diligencia, se evidencia que, efectivamente, algunas piezas han sido reemplazadas, dada la
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diferencia de tonalidad y los residuos de mortero y de material de pega que presentan. El
desprendimiento de estos elementos se asocia a un inadecuado proceso de instalacion, de pega 'y
de fijacion, lo que constituye una deficiencia constructiva que afecta las condiciones de uso de
las dreas comunes y pone en riesgo la vida de las personas. Al respecto no se da cumplimienio a
la NSR-10: 4.9.5 — ACABADOS ¥ ELEMENTOS ARQUITECTONICOS A.9.5.1

A.9.5.2 — ELEMENTOS QUE REQUIEREN ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO —
El comportamiento sismico de algunos elementos no estructurales representan un peligro
especialmente grave para la vida y en otros casos pueden llevar a la falla de elementos
estructurales criticos, como pueden ser las columnas. Dentro de estos elementos se encuentran,
entre otros, los siguientes: (d) Enchapes de fachada — el desprendimiento y caida de los
enchapes de fachada representa un peligro grave para los transeuntes. Los enchapes deben ser
considerados para su disefio como un sistema que involucra todos sus componentes (soporte,
morteros de relleno o revoque, adhesivos y enchape). Especial consideracion deberd prestarse
en el disefio de los movimientos del sistema de fachada por efectos de temperatura, cambios de
humedad, integridad por meteorizacion, o deformacion del soporte.

El anterior Informe de Verificacion de Hechos fue reemplazado por el Informe No.
17-843 del 05 de octubre de 2017 (folios 27 al 29), en el cual se concluyo:

HALLAZGOS
Informe de Verificacion de hechos 17-843 de 05 de octubre de 2017

1. La copropiedad denuncia el desprendimiento de algunas piezas del acabado en baldosa de la
fachada sobre la calle 127C, evento que, segium se indica, se ha presentado tres oportunidades,
marzo, septiembre y noviembre de 2016.

Durante la diligencia, se evidencia que, efectivamente, algunas piezas han sido reemplazadas, dada
la diferencia de tonalidad y los residuos de mortero y de malerial de pega que presentan. ﬂ/

El desprendimiento de estos elementos se asocia a un inadecuado proceso de instalacion, de pega y
de fijacion, lo que constituye una deficiencia constructiva que afecta las condiciones de uso de las
dreas comunes y pone en riesgo la vida de las personas.

De acuerdo a concepto técnico emitido por CORONA y que obra en el expediente (folios 20 a 24),
se atribuye el desprendimiento de piezas a la ausencia de juntas de expansion y/o movimiento,
fallas cohesivas en el mortero.

Al respecto no se da cumplimiento a la NSR-10:
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A.9.5 - ACABADOS T ELEMENTOS  ARQUITECTONICOS A9.5.1
A.9.5.2 — ELEMENTOS QUE REQUIEREN ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO — El
comportamiento sismico de algunos elementos no estructurales representan un peligro
especialmente grave para la vida y en ofros casos pueden llevar a la falla de elementos

estructurales criticos, como pueden ser las columnas.

Dentro de estos elementos se encuentran, entre otros, los siguientes:
(d) Enchapes de fachada — el desprendimiento y caida de los enchapes de fachada representa un
peligro grave para los transevmtes. Los enchapes deben ser considerados para su disefio como un
sistema que involucra todos sus componentes (soporte, morteros de relleno o revoque, adhesivos y
enchape). Especial consideracion deberd prestarse en el disefio de los movimientos del sistema de
fachada por efectos de temperatura, cambios de humedad, integridad por meteorizacion, o
deformacion del soporte.

Y al Cédigo de la Construccion de Bogoid:

ARTICULO B.10.3.2. Enchapes.

En este articulo se presentan los requisitos minimos para los enchapes en edificaciones, en todo
caso debe buscarse la mejor adherencia a la edificacion para evitar en lo posible su
desprendimiento bajo cargas excepcionales.

PARAGRAFO B.10.3.2.1. Enchapes de ladrillo ornamental, médulos prefabricados o lajas. En este
pardgrafo, se establecen las recomendaciones minimas para enchapes de ladrillo ornamental,
mddulos prefabricados o de lajas.

B.10.3.2.1.1. Los enchapes de ladrillo ornamental, médulos prefabricados o de lajas, deben fijarse
con alguno de los sistemas siguientes:

a) Trabas o anclajes de metal inoxidable o protegido con pintura anticorrosiva;
b) Empleo de mezclas especiales, y

¢) Juntas de dilatacion.

B.10.3.2.1.2. Cuando el enchape deba colocarse a mds de 2.50 m de altura, en un plano vertical
continuo debe utilizarse una mezcla de adherencia superior y anclajes o cualquier otro sistema
seguro de fijacion.

2. Por otra parte y, de oficio durante la diligencia se identificé que el andén exterior sobre la
carrera 6 Bis, no presenta circulacion peatonal, pero si existe la presencia de una bahia vehicular
que obstruye la conexién segura del peatén, hacia el costado norte del sector.

Al respecto se precisa que ésta reclamacion hace referencia a un espacio publico por fuera del
lindero del predio que, ademds, estd construido de acuerdo con los planos aprobados.
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En estas condiciones no es posible calificar la reclamacion como una afeciacion que constituya
deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificacion.”

Los hechos mencionados constituyen una presunta vulneracion a lo dispuesto en el numeral
7° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, en concordancia con el numeral 12 articulos
23, 114 y 201 del Acuerdo 079 de 2003 (Cédigo Distrital de Policia), articulos A.9.5.,
A9.5.1. y A9.5.2. numeral d) de la NSR-10 (Reglamento Colombiano de Construccion
Sismo-Resistente), el articulo B.10.3.2. Paragrafo B.10.3.2.1., B.10.3.2.1.1. numerales a),
b), ¢) y el pardgrafo B.10.3.2.1.2. del Acuerdo 20 de 1995 (Cddigo Distrital de
Construccién) y Decreto 572 de 2015 articulo 2°, por cuanto es una obligacion de la
persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccién y enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, dar cumplimiento a todas las normas que rigen dichas
labores, en particular, las referentes a las especificaciones de las obras y el cumplimiento de
las obligaciones pactadas con los adquirentes de vivienda.

El Decreto 2610 de 1979, en concordancia con el numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley
078 de 1987, faculta a este Despacho para imponer multas sucesivas de diez mil pesos
($10.000.00) a quinientos mil pesos ($500.000.00) M/cte, a las personas naturales o
juridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha
infringido una norma o reglamento a que debe estar sometido con relacion a la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, o se incumplan las ordenes o
requerimientos que se expidan, para que se sujeten a las normas exigidas por las
autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas, municipales y distritales y/o para
que se ajusten a las prescripciones de la Ley 66 de 1968 y sus normas complementarias.

Las multas antes descritas se impondran con base en los criterios establecidos en el articulo
50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y con
la indexacién de valores correspondiente, toda vez que su inaplicacion dejaria sin fuerza y
efectividad las multas a través de las cuales, el legislador busco conminar a las personas
dedicadas a la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus
obligaciones y a persuadirlos de la comision de conductas infractoras al régimen aplicable.

Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Reincidencia en la comisién de la infraccion.,

Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

Utilizacion dé medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.
Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente.

Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

G A R

W)
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Ahora bien, con relacién a la indexacién de la multa, ésta Subdireccién la actualiza con
fundamento en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucién
Politica, dentro de los cuales se encuentran el de justicia y equidad, en la proteccion y tutela
del Estado de Derecho, es decir, las normas que regulan la actividad de construccion y
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso especifico se traduce en
proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna, postura que
ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, los
cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004, emitido por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y expresado por esta entidad
mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria Distrital
del Hébitat.

El Consejo de Estado al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004
expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronunci6 mediante
sentencia de mayo 30 de 2013. Magistrado Ponente Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez,
indicando que la actualizacién dineraria de las multas impuestas por este Despacho son
totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracion se procede a transcribir unos
aportes del mencionado fallo, en el que se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho
adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancién adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas
sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso
en el que se le respete el derecho de defensa y oposicién al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar la
correccién monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se estd haciendo es

simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo,
han_perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que_eso. Esta lejos de
constituirse en una sancion economica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121
el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios
y reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas
adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo

tinico que hace la Directiva cuestionada_es_ajustar, actualizar, corregir a valor
presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que
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obedece a la aplicacién de los principios de_justicia y equidad. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En el caso sub-examine, se encuentra que el enajenador podria estar incurriendo en la
vulneracion de normas de enajenacion de bienes inmuebles destinados a vivienda, las
cuales hacen parte de las funciones de vigilancia y control asumidas por este Despacho, en
razon a las iregularidades que afectan las zonas comunes del proyecto objeto de
investigacion. Por tal motivo, una vez verificada la queja y practicada la visita técnica
respectiva, aunado a los antecedentes obrantes en el expediente, esta Subdireccion
considera procedente ordenar la apertura de investigacion correspondiente, de conformidad
con el articulo 6° del Decreto 572 de 2015.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Abrir Investigaciéon de cardcter administrativo contra la
sociedad enajenadora EDIFICADORA EL BOSQUE S.A. EN LIQUIDACION
identificada con el NIT. 900.396.934-8, representada legalmente por el sefior CIRO
RAUL RODRIGUEZ TOVAR (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en el
presente auto.

ARTICULO SEGUNDO. Correr traslado del presente auto de apertura de investigacion de
la queja e informe de la visita de verificacion No. 16-1394 de 29 de diciembre de 2016, el
cual fue reemplazado por el Informe No. 17-843 de 05 de octubre de 2017 de conformidad
con el articulo 7° del Decreto Distrital 572 de 2015 a la sociedad enajenadora,
EDIFICADORA EL BOSQUE EN - LIQUIDACION, identificad con el NIT.
900.396.934-8, representada legalmente por el sefior CIRO RAUL RODRIGUEZ
TOVAR (o quien haga sus veces), para que rinda las explicaciones que considere
necesarias, ejerza su derecho a la defensa, objete el informe técnico, solicite audiencia de
mediacién y las pruebas que pretenda hacer valer dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacién del presente auto, directamente o por medio de apoderado,
informandole ademas que la totalidad de las actuaciones se encuentran a su disposicién
para su conocimiento y consulta en el expediente.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese el contenido de este auto al sefior CIRO RAUL
RODRIGUEZ TOVAR en su calidad de representante legal (o quien haga sus veces), de

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Exp. Nim.
2006-00986-01.
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la sociedad enajenadora EDIFICADORA EL BOSQUE EN LIQUIDACION, identificad
con el NIT. 900.396.934-8.

ARTECULO CUARTO. Comuniquese el contenido de este auto al administrador y/o

representante legal del proyecto EDIFICIO RESERVA DEL BOSQUE, en esta ciudad.

AR’IiCULO QUINTO. Comuniquese el contenido de este auto al sefior RAFAEL
CANON SANCHEZ en su calidad de quejoso y propietario del apartamento 201 Torre 2
del proyecto EDIFICIO RESERVA DEL BOSQUE, en esta ciudad.

ARTICULO SEXTO. El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicién, y contra el mismo no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los veintidés (22) dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

Proyectd: Sandra Paola Caicedo Mora - Abogada contratista SICV. @l
Revisé: Katherine Ulloque Durdn - Abogada contratista SICV &mﬂ
Aprobé: Robertson Gioncarlo Alvarado Camacho — Abogado Col ista SIC|
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Bogotéd 29 de Septiembre del 2016
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Secretaria del Habitat

Por medio de la presente solicito sus buenos oficios para ejercer la verificacion de la construccion
del edificio Reserva del Bosque ubicado en la Cra. 6 Bis #127¢68 Bogota Colombia, construido por
Edificadora el Bosque Nit, 900396934 y cuyo representante es Ciro cuyas oficinas estan en cll
93b#19-31 oficina 102.

AN El motivo de la solicitud es que la fachada del costado norte por la calle 127 C se ha venido
‘ despegando causando un peligro latente para los peatones y habitantes de la copropiedad. El dia
27 de septiembre cayeron dos baldosas sobre el lugar de juego del nifio que habitaba el
apartamento T2-201. En las fotografias se muestra que las baldosas se despegaron en su totalidad,
y al revisar los pedazos rotos no se evidencia partes del pegamento utilizado por lo que se puede
inferir que la técnica utilizada para garantizar su fijacion no es la correcta y no hay garantia que la
técnica y materiales usados sean diferentes para el resto de la fachada. La constructora esta
informada por medio electrénico del incidente y peligro latente desde el dia 27 de septiembre sin
aun dar respuesta a las acciones a tomar para prevenir y corregir futuros desprendimientos de la
- fachada. En abril se evidenciaron también baldosas en el mismo punto pero el apartamento por
estar desocupado no se dio la importancia ya que se creia que era un hecho aislado, el nuevo
desprendimiento genera dudas del buen estado del edificio. Abajo registro fotogréfico de las

baldosas rotas y la fachada.

Adicional se presentan malos olores provenientes de los sifones del apartamento, y hay vecinos
que tienen el mismo problema.

Por ultimo verificar si la constructora adquirio la(s) poliza(s) a favor la copropiedad Reserva del
Bosque, segtn lo estipulado en la ley 178 de 2014 “POR LA CUAL SE ESTABLECE LA CONSTITUCION

A-GARANTIZAR LA CALIDAD Y ESTABILIDAD DE LA VIVIENDA NUEVA”.” a mi
-4
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

INFORME VERIFICACION DE HECHOS No. 16-1394
29 de diciembre de 2016

Radicacion No. 1-2016- 69263 del 30 de septiembre de 2016

‘No. de la queja 1-2016- 69263

Quejoso RAFAEL CANON SANCHEZ

Direccién quejosa Carrera 6 bis # 127C — 50 torre 2 apartamento 201
Proyecto EDIFICIO RESERVA DEL BOSQUE. Areas comunes
Direccién proyecto carrera 6 bis # 127C — 50 ;

Localidad USAQUEN

Estrato 04

Radicacioén documentos enajenacion proyecto
400020140145-1 de 2014-05-13, 94 Apartamentos

Enajenador EDIFICADORA EL BOSQUE S A
Direccion enajenador  AK 45 108 A 50
No. de registro 2010142 Zo/loFZ -

SINTESIS DE LA QUEJA

Los hechos descritos hacen referencia al acabado de fachada

Visita Técnica No 01

Fecha 15 de Diciembre de 2016
Funcionario FERNANDO BARBOSA OSORIO
Atendido Por Rafael cafion Sanchez (quejoso)

Sebastian Pifieros Alvarez. (Residente de obra)

Los conceptos técnicos emitidos en-el presente informe;. son producto de la experticia y
conocimiento del profesional, no contemplan la realizacién de pruebas destructivas, ensayos
de laboratorio o similares y se basan en la observacion de las caracteristicas externas
encontradas, acogiéndose a lo establecido en el Decreto 572 de 2015.

S

Fecha de entrega del apartamento 09 de diciembre de 2015.

Bogota D. C., calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.gov.co
PM05-FO264-V3




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacion informe de visita No. 16-1394 Pagina 2 de 4

HALLAZGOS

Al momento de la visita se realiz6 la verificacion de los hechos descritos en la queja con No.
1-2016-69263 y se encontr6 lo siguiente:

1.

La copropiedad denuncia el desprendimiento de algunas piezas del acabado en baldosa de
la fachada sobre la calle 127C, evento que, segin se indica, se ha presentado tres
oportunidades, marzo, septiembre y noviembre de 2016.

Durante la diligencia, se evidencia que, efectivamente, algunas piezas han sido
reemplazadas, dada la diferencia de tonalidad y los residuos de mortero y de material de
pega que presenfan.

El desprendimiento de estos elementos se asocia a un inadecuado proceso de instalacion,
de pega y de fijacién, lo que constituye una deficiencia constructiva que.afecta las
condiciones de uso de las dreas comunes.y pone en riesgo la'vida de las personas.

Al respecto no se da cumplimiento a la NSR-10:

A.9.5 — ACABADOS Y ELEMENTOS ARQUITECT ONICOS 4.9.5.1

Bogota D. C., calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.gov.co
PMO05-FO264-V3
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ALCALDIA MAYOR
_DEBOGOTAD.C.

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacién informe de visita No. 16-1394 Pagina 3 de 4

A.9.5.2 — ELEMENTOS QUE REQUIEREN ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO —
El comportamiento sismico de algunos elementos no estructurales representan un peligro
especialmente grave para la vida y en otros casos pueden llevar a la falla de elementos
estructurales criticos, como pueden ser las columnas.

Dentro de estos elementos se encuentran, entre otros, los siguientes:

(d) Enchapes de fachada — el desprendimiento y caida de los enchapes de fachada
representa un peligro grave para los transevntes. Los enchapes deben ser considerados
para su disefio como un sistema que involucra todos sus componentes (soporte, morteros
de relleno o revoque, adhesivos y enchape). Especial consideracién deberd prestarse en
el disefio de los movimientos del sistema de fachada por efectos de temperatura, cambios
de humedad, integridad por meteorizacién, o deformacion del soporte.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacién informe de visita No. 16-1394 Pagina 4 de 4

Baldosas con defecto en la
instalacién

OB OSA OSORIO
SDHT - SIVCV

Bogota D. C., calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.gov.co
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

INFORME VALORACION DE HECHOS No. 17-843
5 de octubre de 2017

Radicacion No. 1-2016- 69263 del 30 de septiembre de 2016

No. de la queja 1-2016- 69263-1

Quejoso RAFAEL CANON SANCHEZ

Direccién quejosa Carrera 6 Bis # 127C — 50, torre 2, apartamento 201
Proyecto EDIFICIO RESERVA DEL BOSQUE. Areas comunes
Direccién proyecto Carrera 6 Bis # 127C — 50

Localidad USAQUEN

Estrato 04

Radicacién documentos enajenacién proyecto
400020140145-1 de 2014-05-13, 94 Apartamentos

Enajenador EDIFICADORA EL BOSQUE S A
Direccién enajenador  AK 45 108 A 50 ;
No. de registro 2011072

SINTESIS DE LA QUEJA

Dando alcance al informe de verificacién de hechos No. 16-1394, se requiere precisar los
hechos objeto de reclamacion y las normas contravenidas.

VISITA
Visita Técnica: No requiere
Los conceptos técnicos emitidos en el presente informe, son producto de la experticia y
conocimiento del profesional, no contemplan la realizacion de pruebas destructivas, ensayos
de laboratorio o similares y se basan en la observacién de las caracteristicas externas

encontradas, acogiéndose a lo establecido en el Decreto 572 de 2015.

Fecha de entrega del apartamento 09 de diciembre de 2015. —

Este informe reemplaza el No. 16-1394.

Bogota D. C., calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.gov.co
: PMO05-FO264-V3 :



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

- SECRETARIA DE HABITAT

Continuacion informe de visita No. 17-843 Péagina 2 de 5

HALLAZGOS

1. La copropiedad denuncia el desprendimiento de algunas piezas del acabado en baldosa de
la fachada sobre la calle 127C, evento que, segin se indica, se ha presentado tres
oportunidades, marzo, septiembre y noviembre de 2016.

Durante la diligencia, se evidencia que, efectivamente, algunas piezas han sido
reemplazadas, dada la diferencia de tonalidad y los residuos de mortero y de material de
pega que presentan.

El desprendimiento de estos elementos se asocia a un inadecuado proceso de instalacion,
de pega y de fijacién, lo que constituye una deficiencia constructiva que afecta las
condiciones de uso de las dreas comunes y pone en riesgo la vida de las personas.

De acuerdo a concepto técnico emitido por CORONA y que obra en el expediente (folios
20 a 24), se atribuye el desprendimiento de piezas a la ausencia de juntas de expansion
y/o movimiento, fallas cohesivas en el mortero.

Bogota D. C., calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.gov.co
PMO05-FO264-V3



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacion informe de visita No. 17-843 Péagina 3 de 5

Al respecto no se da cumplimiento a la NSR-10:

A.9.5 — ACABADOS Y ELEMENTOS AROUITECTONICOS A.9.5.1

A.9.5.2 — ELEMENTOS QUE REQUIEREN ESPECIAL CUIDADO EN SU DISENO —
El comportamiento sismico de algunos elementos no estructurales representan un peligro
especialmente grave para la vida y en otros casos pueden llevar a la falla de elementos
estructurales criticos, como pueden ser las columnas.

Dentro de estos elementos se encuentran, entre otros, los siguientes:

(d) Enchapes de fachada — el desprendimiento y caida de los enchapes de fachada
representa un peligro grave para los transeuntes. Los enchapes deben ser considerados
para su disefio como un sistema que involucra todos sus componentes (soporte, morteros
de relleno o revoque, adhesivos y enchape). Especial consideracion deberd prestarse en
el disefio de los movimientos del sistema de fachada por efectos de temperatura, cambios
de humedad, integridad por meteorizacion, o deformacion del soporte.

Y al Codigo de la Construccion de Bogota:

ARTICULO B.10.3.2. Enchapes.

En este articulo se presentan los requisitos minimos para los enchapes en edificaciones,
en todo caso debe buscarse la mejor adherencia a la edificacion para evitar en lo posible
su desprendimiento bajo cargas excepcionales.

PARAGRAFO B.10.3.2.1. Enchapes de ladrillo ornamental, médulos prefabricados o
lajas. En este pardgrafo, se establecen las recomendaciones minimas para enchapes de
ladrillo ornamental, modulos prefabricados o de lajas.

B.10.3.2.1.1. Los enchapes de ladrillo ornamental, médulos prefabricados o de lajas,
deben fijarse con alguno de los sistemas siguientes:

a) Trabas o anclajes de metal inoxidable o protegido con pintura anticorrosiva;

b) Empleo de mezclas especiales, y

c¢) Juntas de dilatacion.

B.10.3.2.1.2. Cuando el enchape deba colocarse a mds de 2.50 m de altura, en un plano
vertical continuo debe utilizarse una mezcla de adherencia superior y anclajes o
cualguier otro sistema seguro de fijacion.

Bogota D. C,, calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.gov.co
PMO05-FO264-V3
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacion informe de visita No. 17-843 o Pagina 4 de 5

A
Cambio de baldosas

Baldosas con defecto en la
instalacion

Bogota D. C., calle 52 # 13-64, PBX. 3581600, www.habitatbogota.gov.co
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacion informe de visita No. 17-843 Pégina 5 de 5

2. Por otra parte y, de oficio durante la diligencia se identifico que el andén exterior sobre la
carrera 6 Bis, no presenta circulacion peatonal, pero si existe la presencia de una bahia
vehicular que obstruye la conexién segura del peatén, hacia el costado norte del sector.

Al respecto se precisa que ésta reclamacion hace referencia a un espacio publico por
fuera del lindero del predio que, ademas, esta construido de acuerdo con los planos
aprobados.

X

En estas condiciones no es posible calificar la reclamacién como una afectacién que
constituya deficiencia constructiva o desmejoramiento de especificacion.

Gl
ING. IVAN GIL ISAZA
Profesional Especializado €5
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