ALCHL A RAYOR
DE BOGOTA DG,

EETULIREA RL| sl AT

RESOLUCION 2587 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2017
Piginal de 8
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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA’SUBSECRETAREA
DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

En ejercicio de las facuitades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979, los
Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo 079 de 2003 y deméas normas concordantes

yl
CONSIDERANDO:

Que para el desarrollo de las actividades relativas a la enajenacion de bienes inmuebles destinados a
vivienda, descritas en el articulo 2 del Decreto 2610 de 1979*, se requiere que los interesados obtengan
el registro de enajenacién, seguin lo establecido en el articulo 3° del mencionado Decreto.

Que el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 determina que todo el que haya solicitado
y obtenido el registro esta en la obligacion de remitir en las fechas que sefidlela ley, el balance con corte
a 31 de diciembre del afio anterior. Igualmente dicho Paragrafo dispone que la no presentacion oportuna
de los balances se sanciona con multas de mil {($1.000.00) pesos por cada dia de retardo a favor del
Tesoro Nacional, hoy Tesoro Distrital. ,

Que por lo anterior, la Subdireccion de Prevencion y Seguimiento de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.,
en constancia que figura en el expediente y luego de revisar el sistema de informacion de la entidad -
SIDIVIC, concerniente a ZARATE DIETER YECID. Concluyd lo siguiente:

“No ha presentado el balance con corte a 31-dic 2014”

Que la presente actuacién administrativa dio apertura por medio del Auto No. 3302 de 11/22/2016, vincula
a ZARATE DIETER YECID, identificada(o) con CC No . 80.491.632 y Registro de enajenador No.
2011212, con ocasion a ia no presentacion de los balances financieros de enajenador a corte 31 de
diciembre de 2014 dentro de los términos reglados.

49Decreto 2610 de 1979ARTICULO 20. El Articulo 20. de lg Ley 66 de 1968 quedara asi:

Enriéndese por actividad de enajenacidn de inmuebles:

I° La transferencia del dominio a titulo oneroso de las unidades resultantes de toda la division material de predios.

2°. La trangferencia del dominio a titulo oneroso de las unidades resultantes de la adecuacion de terrenos para la construccion de viviendas,

3% La trangferencia del dominio a titulo oneroso de lgs unidades resultantes de Ia edificacion o construccidn de viviendas en unidades independientes o por el
sistema de propiedad horizontal. .

4% La transferencia del dominio a titulo oneroso de viviendas en unidades independientes o sometidas al régimen de propiedad horizontal.

3% La celebracién de promesas de venta, el recibo de anticipos de dinero o cualquier oiro sistema que implique recepcion de los mismos, con la finalidad de
transferir el dominio de inmuebles destinados a vivienda.

PARAGRAFO. La actividad de enajenacion de inmuebles a que se refiere el presente articulo se entiende desarroilada cuando las unidades habitacionales
proyectadas o autorizadas por las autoridades metropolitanas, distritales o municipales, sean cinco (5} o mds.

* Decreto 2610 de 1979 ARTICULO 3. PARAGRAFQ 1° Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria estd en la
obligacion de remitiv en lgs fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance coriado a diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que
para el efecio suministre la Superintendencia Bancaria, La no presentacion oportima del balance serd sancionada por el Superintendente Bancario con multas
de mil pesos (81.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (En concordancia con el Art, 1 del Dec. 078 de 1987).




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DEX. HASITAT

RESOLUCION 2587 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2017
Pagina 2 de 8
“Por el cual se impone una sancion”

Esta Subdireccién obtuve conocimiento sobre el hecho generador de la investigacion mediante constancia
de incumplimiento remitida a este Despacho por parte de |la Subdireccién de Prevencion y Seguimiento
de la Secretaria Distrital del Habitat, en fecha del 22 de enero de 2016.

Que el mencionado Auto No. 3302 de 11/22/2016 fue notificado al investigado(a), conforme obra en el
expediente respetando de este modo el derecho a la defensa. De igual modo, no se logra evidenciar
argumentos o situaciones que puedan crear una variacién sobre los cargos que se le inculcan a la aca
investigada, hecho que significa la prevalencia del principio de inocencia y del debido proceso que debe
existir en todas las actuaciones administrativas.

Que Ja etapa probatoria dentro de la presente investigacién dio cierre el pasado 8/30/2017 por medio del
Auto No. 1997, notificado conforme ordena el CPACA, en plena observancia de los derechos
constitucionales del investigado ZARATE DIETER YECID.

Aunado a lo anterior, conforme al articulo 12 del Decreto Distrital 572 de 2015, no se hizo necesario dentro
de la presente actuacién administrativa, el decretarse de oficioc pruebas que se consideren conducentes,
pertinentes y (tiles para la expedicion del acto administrativo definitivo que pone fin a la actuacion a las
existentes y obrantes dentro del mismo, asi mismo la decision de fondo que aca se tomara, se fundamenta
de forma plena en las pruebas regular y oportunamente aportadas a la investigacion.

Que transcurrido el término para la presentacion de los alegatos de conclusion, respetando el debido
proceso y el derecho a la defensa que tiene todo investigado, este Despacho procedera en derecho para
tomar decision de fondo frente a la presente investigacion, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

El Despacho atendiendo los hechos descritos, las disposiciones normativas antes citadas que constituyen
el sustento juridico de la presente investigacion y una vez verificado que no se presentan vicios que
invaliden la actuacion, que se estructuraron los principios de las actuaciones administrativas para fallar la
presente actuacion, entra a decidir con base en los siguientes elementos:

La Ley 66 de 1968, dispuso la funcién de Inspeccidn, Vigilancia y Control en materia de enajenacion de
inmuebles; el Decreto Ley 2610 de 1979, que reformé la Ley 66 de 1968; y el Decreto Ley 078 de 1987,
por el cual se descentralizan las anteriores funciones; asi como e! Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen
Especial del Distrito de Bogota; los Decretos Distritales 121 y 572 de 2015, por los cuales se determina
la estructura y las normas para el cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat cumple
las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las personas naturales o juridicas que ejercen
actividades de enajenacion de vivienda urbana dentro del Distrito Capital.

Es importante resaltar a la investigada que las actuaciones y la normatividad por la cual se rigen cada
uno de los actos administrativos que se emanan de este despacho, estan basados en el principio de
publicidad, del cual fa Corte Constitucional se ha expresado de |a siguiente manera:

“Uno de los efementos esenciales del debido proceso es el principio de publicidad. Los
articulos 209 y 228 de la C.P., lo reconocen también como uno de los fundamentos de la
funcién administrativa. La jurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera
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formalidad, ya que consiste en dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o
notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda fa comunidad, como garantia
de transparencia y participacién ciudadana, asi como a las partes y terceros inferesados en
un determinado proceso para garantizar sus derechos de confradiccion y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley fo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal. La realizacién del principio de publicidad, considerado como un mandato de
optimizacion que “depende de las posibilidades facticas y juridicas concurrentes”, compete al
Legislador y varia de acuerdo con el tipo de actuacion. Asimismo, requiere de las autoridades
y de la administracion, una labor efectiva y diligente para alcanzar el objetivo de dar a conocer
el contenido de sus decisiones a los ciudadanos.

[]

Precisamente, una de las formas en las que se concreta el principio de publicidad es a través
de las nofificaciones, actos de comunicacion procesal que garantizan el “derecho a ser
informado de las actuaciones judiciales o adminisirativas que conduzcan a la creacién,
modificacion o extincién de una situacion juridica o a la imposicién de una sancion”. A través
de la notificacién se materializan los principios de publicidad y contradiccion en los términos
que establezca la ley, de modo que sélo cuando se da a conocer a los sujetos interesados las
decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
efecutoria y para la interposicion de recursos. En ofras palabras, los actos judiciales o de la
administracién son oponibles a las partes, cuando sean realmente conocidos por fas mismas,
a través de los mecanismos de notificacion que permitan concluir que tal conocimiento se
produjo. Adicionalmente, este procedimiento oforga legitimidad a las actuaciones de las
autoridades administrativas y judiciales®.”

Por tanto, al darse el ejercicio de notificacién, de controversia suscitada y al tener |a facilidad de conocer
las diferentes actuaciones que profiere la administracién, con concordancia a su proceso, debe
entenderse como acciones tendientes a la defensa de sus derechos, asi mismo, las normas aca traidas
a colacion, no son invento o creacion espontanea, para sancionar o no a los ciudadanos, son reglas
plenamente establecidas y de publico conocimiento para la comunidad en general. '

Acorde a esto, el paragrafo primero del articulo tercero del Decreto Ley 2610 de 1979 dispuso que todo
aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante la Superintendencia Bancaria esta en la obligacion
de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance con corte a diciembre 31 del
afo anterior, en los formularios oficiales que para el efecto suministre la Superintendencia Bancaria. La
no presentacion oportuna del balance sera sancionada por el Superintendente Bancario con multas de
mil pesos ($1.000,00) moneda corriente por cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional, medida
aplicable a los enajenadores con registro vigente al momento de presentar los balances.

En donde se puede establecer que existe una obligacién para todos aquellos enajenadores que solicitaron
su registro, siendo facuitada la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat con el Decreto 572 de 2015, para realizar dicho tramite de sancién en los
casos en que los enajenadores incumplan con sus obligaciones legales, como lo es presentar los balances
financieros.

5t Sentencia C-012/13
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La Resolucion 879 de 2013, la cual derogd la Resolucion No. 671 del 04 de junio de 2010, en la que se
consagro:

1.)

b) Entregar anualmente, a mas tardar el primer dia habil del mes de mayo, el balance
general con los estado de resultados del afio inmediatamente anterior junto con sus
respectivas notas a los estados financieros, firmado por el representante legal o por el
contador ptblico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere (...). (Negrilla
fuera de texto)

De esta forma, se han venido estableciendo las obligaciones de los registrados como se ha mencionado
en el paragrafo primero del articulo tercero def Decreto Ley 2610 de 1979, en el cual se funda claramente
la obligacién de remitir los balances con corte al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior, es
decir, que se trata de una obligacion de caracter general y por ello debe cumplirse en las fechas que
fueron sefialadas en esta norma, la cual no permite equivocaciones en su interpretacion, pues es claro,
que la obligacion surge para todas las personas que hayan obtenido el registro de enajenador
indistintamente de si ejerce o no las actividades enmarcadas en el articulo 2° del Decreto Ley 2610 de
1979, el cumplimiento de la misma es obligatorio y no se puede alegar el desconocimiento de la esta.

Para el caso en concreto, se encuentra que el informe de balances financieros de enajenador con corte
a 31 de diciembre de 2014, tenfa como plazo maximo de entrega el dia 4 de mayo de 2015, sin
embargo el indilgado incumplié con la fecha perentoria de presentacion.

t.a mencionada Resolucion 879 de 2013, mediante la cual se regularon algunos trémites que se adelantan
ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital del Habitat establecio
en su Articulo 9, las obligaciones de los registrados como enajenadores, entre las cuales en su literal b)
indica que el balance general con los estados de resultados del afio inmediatamente anterior con sus
respectivas notas a los estados financieros, firmados por el representante legal o contador publico que lo
hubiere preparado y por el revisor fiscal si lo hubiere, deberan ser entregados el primer dia habil del mes
de mayo.

El incumplimiento a dicha obligacion acarrea una sancion de caracter monetario, indistintamente si se
encuentra o no ejerciendo la actividad o si lo hace de forma ocasional o no; en el mismo sentido, el parrafo
primero del articulo tercero del Decreto 2610 de 1979 establece que la no presentacion oportuna de los
balances es susceptible de una saricién con multas equivalentes a mil ($1.000) pesos M/CTE por cada
dia de retardo a favor del Tesoro Nacional, hoy Tesoro Distrital. La multa descrita requiere de la
correspondiente indexacion con fundamento en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de
la Constituciéon Politica, dentro de los cuales se consagran los criterios de justicia y equidad, en la
proteccién y tutela del Estado de Derecho, es decir, en las normas que regulan la actividad de
construccidn y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda que en este c¢aso, se traduce en proteger
de manera efectiva el derecho constitucional a la vivienda digna.

Lo anterior indica que al aplicar la indexacién de los valores de las sanciones, el ente de control ve
materializada su facultad coercitiva para conminar a los administrados a cumplir con sus obligaciones y a
persuadirlos de la comision de conductas gue infringen la normatividad bajo su control.

Asi mismo mediante sentencia de fecha 30 de mayo de 2013, emitida dentro de la accién de nulidad
simple No. 2006-009886, dei Consejo de Estado, la cual evaluo la legalidad de la Directiva 001 del 11 de
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octubre de 2004 expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), la alta corte, se pronuncié indicando que la
actualizacion dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totaimente ajustadas a Derecho,
asi:

‘Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacién o,
simplemente, correccién monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho adicional
COMO Un perjuicio o, si se quiere, la imposicién de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas sean,
deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben ser
autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el tramite de un debido proceso en
el que se le respete el derecho de defensa y oposicion al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar Ia
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo gue se esta haciendo
es simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del
tiempo, han perdido poder de adguisicién o de compra. Nada mas que eso. Esta
lefos de constituirse en una sancién econémica a favor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio 121 el
cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y
reglas propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ella no se prevén muitas
adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo

Unico gue hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor
presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo
gue obedece a la aplicacion de Ios principios de justicia y equidad. “*(Negrilias y

subrayas fuera de texto).

Directiva No. 01 del 23 de diciembre de 2016, emitida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria
Distrital de Habitat, esta Subdireccion, derivada de las facuitades legales que le asisten, se permite
liquidar la multa de acuerdo con fundamento en esta directiva la cual establecié que :

“... el deber formal de los enajenadores se encuentra delimitado a una periodicidad
especifica de un afio, siendo esta norma un parametro claro para determinar, tanto el
cumplimiento, como el tiempo para sancionar... (...) Lo anterior implica que cada afio
impone un deber formal y un procedimiento sancionatorio independiente y auténomo. £n
la practica puede observarse que el incumplimiento se trate de un evento aislado de un
solo afio, 0 que se repita sistematicamente, por lo cual al incumplimiento reiterado en esta
obligacion corresponde sancionar una vez por cada vigencia frente a cada incumplimiento
del deber formal de presentar balances. Por ello, en la tasacién de la sancion se atendera
al espiritu de la norma en el cual se verifica que el incumplimiento de fa obligacién se
surte por anualidades... {...)...por lo que el conteo de la sancién se haré igualmente por
un afio...". ’

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, treinta (30} de mayo de dos mil trece (2013), Exp. Nim. 2006-
00986-01.
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De esta forma se comunica que la presentacion extemporanea u omisién en la presentacion de los
balances financieros, no podran recibir una sancién superior a un afio, comprendido este desde el
segundo dia habil del mes de mayo (fecha maxima en la que se configura la obligacion para la
presentacion de los balances) es decir del 5 de mayo de 2015, hasta el ultimo dia habil del mes de abril
del afio inmediatamente es decir al 29 de abril de 2016, fecha a partir de Ia cual se materializaria el
incumplimiento de la siguiente obligacion.

Ahora bien, conforme a los informes financieros concemientes al afio 2014, los cuales ZARATE DIETER
YECID, debia hacer presentacién, ante la Secretaria Distrital de Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C, a mas tardar, el primer dia habil del mes de mayo de 2015, se procedera a sancionar, segun ios
criterios dispuestos en parrafos anteriores, mediante indexacién monetaria, para lo cual la actualizacion
de la sancion se dara aplicacién a la siguiente férmuia:

IPCH -
IPCi

VP=VH x

Siendo (VP) el valor presente de la sancion y (VH) al valor de la multa establecida en el Decreto Ley 2610
de 1979. Los indices son los acumuiados de los indices de Precios al Consumidor, siendo entonces el
IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de 1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto
2610 de 1979, que es igual a "1”) y el IPCf (indice final) que corresponde al dltimo acumulado, certificado
mensuaimente por el DANE, para aplicar en el momento en que se expide el actc administrativo
sancionatorio.

Ante el incumplimiento de la investigada, por la presentacion extemporanea del balance con corte al 31
de Diciembre de 2014, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda, impondra sancién
consistente en multa que se calculara desde el dia siguiente habil de la fecha limite para presentar los
balances del afio 2014, es decir el dia 05 de mayo de 2015, con un margen de mora de DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS (242) DIAS, que multiplicados por mil pesos ($1.000) por cada dia de retardo
equivalen a un valor de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($242000) que indexados
al valor presente segun la férmula y procedimiento anteriormente descrito corresponden a TREINTA Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHOPESOS M/CTE
($32311598°°)

Por lo que para el presente caso la formula seria asi:

VP=  valor presente actualizado

VH= valor multa sin indexar

IPCF= indice de precios al consumidor final

IPCI= indice de precios al consumidor inicial (mes de octubre de 1979, en el cual entra en vigencia el
Decreto Ley 2610 de 1979)
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Este Despacho, segun las pruebas dispuestas dentro del expediente, y basandose en los principios
constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general, al igual que los principios
procesales de la sana critica, del debido proceso, del derecho de defensa, el Decreto Ley 2610 de 1978,
la Resolucion 879 de 2013, la Ley y la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Imponer multa dentro de la investigacion 3-2016-05456-443, en contra de
ZARATE DIETER YECID, identificada(o) con CC No 80.491.632 y Registro de enajenador No. 2011212,
por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($32311598°°), por la mora de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS (242) DIAS, en
la presentacién extemporanea de los estados financieros del afio 2014,

PARAGRAFO: E| pago de la multa debera efectuarse a favor de la DIRECCION DISTRITAL DE
TESORERIA, identificada con Nit. 899999061-9 dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente resolucidn, Unicamente en la ventanilla de conceptos varios de la Direccion Distrital de
Tesoreria ubicada en el Supercade en la direccién Carrera 30 No. 25-90, con destino a financiar los
programas de reubicacion de los habitantes de zonas de alto riesgo, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 4 del articulo 56 de la Ley 9 de 1989. Su pago debera acreditarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término anterior mediante presentacién ante este Despacho del recibo de
caja que expida la Tesoreria Distrital so pena de cobro por Jurisdiccién coactiva.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el presente Acto segtin lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a ZARATE DIETER YECID,
identificada con CC No 80.491.632 y Registro de enajenador No. 2011212, a traves de su Representante
Legal o quien haga sus veces.
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ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposicion ante este
despacho y el de apelacion ante el Subsecretario de Inspeccion, Vigitancia y Control de Vivienda, de

acuerdo con lo dispuesto por el literal i) del articulo 20 dei Decreto Distrital 121 de 2008 y por el articulo
76 de ia Ley 1437 de 2011 - C.P.A.CA.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Subdirec e-lnyestigaciones y Cofitrol de Vivienda

Elabor6 y Proyecto: Milion David Becerra Ramirez-Coniratista-Supdireccion de Igvestigaciones y Control de Vivjenct/
Revisé: Andrés Sénchez-Coniralista-Subdireccion de Investigaciohes y Contro! de Vivienda. /X’
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