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EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 419, 121 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003,
demés normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Tnspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Hébitat, en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 419 de 2008, asumié el conocimiento de la informacion presentada por la
subdireccion de prevencién y seguimiento de las presuntas imegularidades presentes en zonas
comunes del proyecto de VIVIENDA MULTIFAMILIAR, ubicado en la Calle 67 No. 79-17
de esta ciudad, contra la enajenadora, ANA ISABEL ESPITIA RINCON identificada con la
C.C. 39.523.582, actuacién a la que le correspondié el radicado No. 3-2015-37571 de 16 de
junio de 2015, queja No. 3-2015-37571-1 (folios 1 a 13}

Que una vez revisado el Sistema de Informacidn Distrital de Inspeccidn, Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sefiora ANA ISABEL
ESPITIA RINCON identificada con C.C. 39.523.582, es la responsable del proyecto de
vivienda y le fue otorgado el registro de enajenacién No. 2015015 (Folio 17).

Que en atencién a lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 5° del Decreto Distrital 419 de
2008, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de una visita de caracter técnico para
verificar los hechos expuestos; por tal razén, mediante documentos con radicados Nos. 2-
2015-08277 y 2-2016-08279 del 9 de febrero de 2015 (Folios 5 y 6) se fij6 fecha y hora para
realizar la visita técnica el 19 de febrero de 2016, levantandose un acta en Ia que se dejd
constancia de la asistencia de la sefiora ANA ISABEL ESPITIA RINCON en calidad de
enajenadora, mientras que nadie asistidé de parte de la copropiedad (folio 7 al 9).

En vista de la inasistencia de la copropiedad, esta Subdireccién estimd necesaria la
realizacion de una nueva visita de caracter técnico; por tal razén, mediante documentos con
radicados Nos. 2-2016-78840 y 2-2016-78841 del 16 de noviembre de 2016 (Folios 10 al 13)
se fij6 fecha y hora para realizar la visita técnica para e] 1 de diciembre de 2016, sobre la que
se dejo constancia de la asistencia de la sefiora ANA ISABEL ESPITIA RINCON en calidad
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de enajenadora, micntras que nadie asisti6 de parte de la copropiedad. (Folio 14)

Con base en lo anterior, se procedid a la elaboracién del Informe de Verificacion de Hechos
No. 16-1342 de 21 de diciembre de 2016 (folios 15 y 16) que concluyd:

“HALLAZGOS

1. Construccién de escaleras en abawnico Se confirmé en la visita que las escaleras
construidas no se encuentran en abanico, aungue los planos aprobados por curaduria si lo
estan.

De acuerdo a lo anterior el comstructor mo incurre en deficiencia constructiva o
desmejoramiento de especificaciones. No afecta la habitabilidad del inmueble.

2. No se planted cuarto de basuras

Al momento de la visita se verifictd que no se planted cuarto de basuras en primer piso.

El construcior manifiesta que el no hizo cuarto de basuras comunal porque cada
apartamento posee su propio espacio de almacenamiento, al verificar en sitio el constructor
se refiere a la zona de ropas de cada apartamento.

Se incumple lo expuesto en el Acuerdo 20 de 1995

Seccion B.7.2 DISPOSICION DE BASURAS

ART] CULQ B.7.2.1. Prohibiciones.

Las siguientes prohibiciones rigen para el proceso de disposicién de basuras. (...)
ARTICULO B.7.2.2. Requisitos generales. Para el almacenamiento y presentacién de
basuras provenientes de toda edificacion deben cumplirse los requisitos siguientes:
PARAGRAFO B.7.2.2.1. Toda edificacién para uso multifamiliar, institucional o comercial
a mds que la entidad de aseo determine, debe tener un sistema, de almacenamicnto de
basuras de acuerdo con lo estipulado en este capitulo y en el Decreto 2104 de 1983. (...)
Decreto 1140 de 2003 que dice:

Articulo 1° El articulo 19 del Decreto 1713 de 2002, quedard ast:

"Articulo 19. Sistemas de almacenamiento colectivo de residuos sélidos. Todo Multiusuario
del servicio de aseo, deberd tener una unidad de almacenamiento de residuos sélidos que
cumpla como minimo con los siguientes requisitos:

1. Los acabados deberdn permitir su fdcil limpieza e impedir la formacién de ambientes
propicios para el desarrollo de microorganismos en general.

2. Tendran sistemas que permitan la ventilacién como rejillas o ventanas; y de prevencion y
control de incendios, como extintores y suministro cercano de aguay drengje.

De acuerdo a lo anterior el enajenador incurre en deficiencia constructiva al incumpliv la
normativa descrita. Afecta la habitabilidad del inmueble.
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3. Se modificé el patio en el primer piso ubicando un éste una unidad de vivienda mds.

En el momento de la visita se verifica que la disposicion por planos en primer piso no
coincide con lo construido.

Incumple lo prescrito en Ley 400 de 1997 en los siguientes articulos:

ARTICULO 7°.- Sujecion de la construccion a los planos.- Los planos arquitectonicos y
estructurales que se presenten para la obtencidn de la licencia de construccion deben ser
iguales a los utilizados en la construccion de la obra. Por lo menos una copia de estos debe
permanecer en el archivo del Departamento Administrativo o dependencia Distrital o
Muricipal a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.

De acuerdo a lo anterior la constructora incurre en deficiencia consiructiva al incumplir la
normativa anteriormente descrita, adicionalmente incurre en desmejoramiento de
especificaciones al no cumplir con lo offecido. No afecta la habitabilidad del inmueble.”

Que este Despacho en cumplimiento del articulo 6° del Decreto Distrital 419 de 2008 y
existiendo mérito para ello, en atencidn a las conclusiones del Informe Técnico mencionado,
mediante Auto No. 1561 del 28 de julio de 2017 (folios 18 a 20) ordené abrir investigacion
administrativa contra la sefiora ANA ISABEL ESPITIA RINCON identificada con C.C.
39.523.582, acto administrativo del que se comunicé al representante legal del proyecto de
VIVIENDA MULTIFAMILIAR vy del que se corri6 traslado a la investigada de conformidad
con la norma en cita (folios 21 y 22).

Que la investigada no se pronunci6 sobre lo consignado en el Auto de Apertura mencionado,
de conformidad con los documentos obrantes en el expediente.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto Distrital 419 de 2008,
esta Subdireccién citd tanto al representante legal del proyecto de vivienda como a al
investigado a audiencia de intermediacion, para realizarse el 8 de agosto de 2017 alas 10:30
AM. en las instalaciones de este Despacho, realizando las respectivas comunicaciones del
caso (folios 21 y 22). Diligencia que no se pudo realizar por inasistencia de las partes, como
se evidencia en el Acta 2017-SDH-1-2015-37571-1 (folio 25).

Que con motivo de lo anterior esta Subdireccion citd nuevamente a las partes a audiencia de
intermediacién, la cual tendria lugar el 11 de septiembre de 2017 a las 09:30 A.M, realizando
las comunicaciones del caso (folios 26 y 28), Diligencia que no se pudo realizar por
inasistencia de las partes, como se evidencia en el Acta 2017-SDH-1-2015-05483 (folio 126).

Que llegado el dia y la hora fijada para llevar a cabo la actuacién anotada en el parrafo
precedente, asistio la sefiora ANA ESPITIA RINCON, identificada con CC. No. 39.523.582
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en su calidad de investigada. (Folio 30). Al quejoso se le otorgaron cinco (5) dias para que
Justificara su inasistencia,

Que con motivo de lo anterior esta Subdireccidn cité nuevamente a las partes a audiencia de
intermediacién, la cual tendria lugar el 09 de octubre de 2017 a las 11:00 A.M, realizando las
comunicaciones del caso (folios 31 y 32),

Que llegado €l dia y la hora fijada para llevar a cabo la actuacién anotada en el parrafo
precedente, se presentd la sefiora ANA ESPITIA RINCON, identificada con CC. No.
39.523.582 en su calidad de investigada. Por parte del quejoso no se hizo presente el
representante legal de la copropiedad en razén a que no se ha constituido la misma ante la
alcaldia local, se hace presente la sefiora SOL CLARA CRUZ PEREZ, identificada con CC.
No. 39.526.972 y el sefior JOSE JOAQUIN MARTINEZ FAJARDO CC. No. 79.267.491
quienes manifestaron ser propietarios de los apartamentos 201 y 301. (Folio 33), la presente
diligencia se concluye teniendo en cuenta, que las personas que comparecen a la presente
diligencia carecen de legitimacion en la causa por cuanto el decreto 419 de 2008 en su articulo
8 paragrafo segundo establece para el efecto: “ARTICULO OCTAVO. - Audiencia de
intermediacion... PARAGRAFQ SEGUNDO.- §i alguno de los interesados constituyera
mandatario para asistir a la audiencia de intermediacion, éste deberd ser abogado titulado
expresamente facultado para tal fin.” Razén por la cual la misma no podré llevarse a cabo
atendiendo que los comparecientes por la parte querellante ninguno es representante legal de
la copropiedad y tampoco abogado titulado. '

Que teniendo en cuenta que la etapa de intermediacién quedé agotada, que el término
probatorio es potestativo de la administracién y que las pruebas que existen dentro del
proceso son suficientes para su resolucién, esta Subdireccién procedera a decidir de
fondo la presente actuacién, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley 078
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de 1987, Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto Distrital 419 de 2008 y Dccreto Distrital
121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn, vigilancia y
contro] de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuenira la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decreto Ley 078 de 1987, en virtud del citado
articulo y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeceidn, Vigilancia y Control de Vivienda se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad
de tornar los correctivos necesarios para contrarrestar las sitnaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién de 6rdenes y requerimientos,
facultades que se encueniran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de
1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no
cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los misinos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e imparitir ordenes v requeririentos conio medidas preventivas e imporer las
correspondientes sancipnes”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccién es competente para adelantar
la presente investigacion contra la sefiora ANA ISABEL ESPITIA RINCON identificada con
la C.C. 39.523.582, responsable de la consfruccién y/o enajenacion del proyecto de
VIVIENDA MULTIFAMILIAR en la Ciudad de Bogota D. C.

2. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacién se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

"Es a este tiltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. "' La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance
de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso
administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento previo
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de la sancién a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes
de su imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede
convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo gue la norma constitucional prefende es
que la aplicacion de una sancion sea el resuliado de un proceso, por breve que
éste sea, aiin en el caso de que la norma concreta no lo prevea." (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

"Por ofra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no sdlo producto
de un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea
informada de la deferminacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo
contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion
v, probablemente, denmro del campo de la arbitrariedad. Asunios que en
numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carla, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a
una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segim sus caracteristicas.

Esta situacién efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacioén
administrativa dio cumplimiento a los decretos distrifales y demads normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimacion,
notificaciones, pruebas, competencias y recursos.

Con fundamento en ello, esta Subdireccion ha actuado conforme a la ley, dentro de la érbita
de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién
administrativa se adelanté de conformidad con el procedimiento correspondiente (Decreto
Distrital 419 de 2008).

3. Analisis probatorio

! Sentencia T-020 del 10 de febrero de 1998, Iv1.P, DI', Jorge Arango Mejfa.
2 Sentencia T-359 del 5 de agosto de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
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La Subdircecion de Prevencion y Seguimiento solicité que de oficio se adelantaran las
actuaciones pertinentes con miras a indagar si en el proyecto de VIVIENDA
MULTIFAMILIAR existian contravenciones respecto a los planos arquitecténicos que
fueron aprobados (folio 1). En ese sentido, se practico visitas en el citado inmueble el
dia 19 de febrero de 2016 y el 1 de diciembre de 2016 (folio 7y 14), de la cual se elabord
el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-1342 de 21 de diciembre de 2016 (folios 15
y 16), en el que se consigné que efectivamente el inmueble adolecia de ciertos defectos
imputables al enajenador. Lo que dio mérito a la apertura de la presente investigacion
administrativa, a través de Auto No. 1561 del 28 de julio de 2017 (folios 18 a 20).

Una vez se corrid traslado del mencionado auto a la enajenadora esta no se pronuncié al
respecto, ni allegd en el transcurso de la presente investigacion algiim documento suscrito por
los quejosos que diera cuenta de que las irregularidades encontradas en el inmueble fueron
subsaunadas.

De lo anterior se colige el actuar por parte de la enajenadora, quien en el curso del proceso
no se ha manifestado sobre la manera en la que eventualmente procederia a solucionar los
problemas que presenta el proyecto de vivienda. Ello pues a pesar de que se ha enterado de
todas las aciuaciones que se surten al interior de la presente investigacién administrativa, no
ha realizado una actuacion activa en el curso de las mismas.

En tal sentido, al Despacho no podria disponer una solucion distinta a inferir que la
enajenadora es renuente al cumplimiento de las normas que fueron consignadas en el Informe
de Verificacion de Hechos No. 16-1342 de 21 de diciembre de 2016 (folios 15 y 16), asi
como en el Auto de Apertura de Investigacién, y en ese sentido se hard acreedora de la
sancién que se impondra en el presente acto administrativo.

Cabe resaltar que lo anferiormente expuesto se basa en los documentos obrantes en el
expediente y no en el capricho de este Despacho, pues analizados los elementos probatorios
obrantes en el mismo, se logra concluir que los hechos materia de investigacién no han sido
subsanados por la sociedad enajenadora y en tal sentido, resulta imperioso concluir que el
actuar de la sociedad investigada no ha sido adecuado ni coherente con sus manifestaciones
de enmendar el hecho materia de investigacidn, lo cual serd tenido en cuenta en el numeral
“5, Fundamento Normativo de la decision™. '

4. Analisis de descargos
Esta Subdireccién no se pronunciara sobre este aspecto, debido a que la sefiora ANA
ISABEL ESPITIA RINCON, no present6 descargos, a pesar de haber sido informada
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sobre el contenido del Auto de Apertura de Investigacién No. 1561 del 28 de julio de
2017 (Folios 18 a 20).

5. Fundamento Normativo de la decision

Se tiene acreditado que a través del Informe de Verificacién de Hechos No. 16-1342 de 21
de diciembre de 2016 (folios 15 y 16), esta Subdireccién logré constatar que los hechos que
afectan el inmueble correspondientes a: “2. No se planted cuarto de basuras 3. Se modificé
el patio en el primer piso ubicando en este una vivienda mds ”, quebrantan lo dispuesto en lo
dispuesto en los numeral 7° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, B.7.2,, B.7.2.1,,
B.7.2.2., B.7.2.2.1. del Acuerdo 20 de 1995, Articulo 1° del Decreto 1140 de 2003, articulo
7° de la Ley 400 de 1997 y articulo 2° del Decreto 419 de 2008. Todo lo cual, por cuanto es
obligacién de la persona natural o juridica que desarrolle actividades de construccién y
enajenacion de inmucbles destinados a vivienda, dar cumplimiento a todas las normas que
rigen su actividad, en particular las referentes a las especificaciones de las obras y el
cumplimiento de las obligaciones pactadas con los adquirentes de vivienda.

Valga la pena citar las normas generales que aplican para estos asuntos, esto es, los articulos
23, 114 y 201 del Acuerdo 79 de 2003 - Cédigo de Policfa de Bogota D.C, que disponen:

“4RTICULO 23.- Comportamientos que favorecen la seguridad en las
construcciones. Quienes adelanten obras de construccion, ampliacion, modificacién,
adecuacion o reparacion, demolicién de edificaciones o de urbanizacion, parcelacion para
construccién de inmuebles o de terrenos en las dreas rurales o urbanas, ademds de observar
todas las normas sobre construccion de obras y urbanismo, deberdn obtener los conceptos
previos y las licencias a que haya lugar y tienen ademds la obligacion de adoptar las
precauciones para que los peatones o los vecinos de la construccion no corran peligro.

Se deben observar los siguientes comportainientos que favorecen la seguridad en las
construcciones (...)

12.Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas engjenadas y cumplir con las
condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas técnicas previstas
en las normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la venta;

(...) ARTICULO 114.- Engjenacién y construccion de vivienda. Toda persona natural o
Juridica que desarrolle actividades de construccién y engjenacion de inmuebles destinados
a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia y
garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.”
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La Seccion B.7.2 de] acuerdo 20 de 1995 que dispone:

Seccién B.7.2 DISPOSICION DE BASURAS

ARTICULO B.7.2.1. Prohibiciones.

Las siguientes prohibiciones rigen para el proceso de disposicion de basuras. )
ARTICULQ B.7.2.2. Requisitos generales. Para el almacenamiento y presentacion de
basuras provenientes de toda edificacién deben cumplirse los requisitos siguientes:
PARAGRAFO B.7.2.2.1. Toda edificacion para use multifamiliar, institucional o comercial
a mds que la entidad de aseo determine, debe tener un sistema, de almacenamiento de
basuras de acuerdo con lo estipulado en este capitulo y en el Decreto 2104 de 1983. (...)

Articulo 1y 19 del Decreto 1140 de 2003 que dispone:

Articulo 1° El articulo 19 del Decreto 1713 de 2002, quedard asi:

"drticulo 19. Sistemas de almacenamiento colectivo de residuos sélidos. Todo ‘

Multiusuario del servicio de aseo, deberd temer una unidad de almacenamiento de
residuos sélidos que cumpla como minimo con los siguientes requisitos:

1. Los acabados deberdn permitir su ficil limpieza e impedir la formacion de ambientes
propicios para el desarrollo de microorganismos en general.

2. Tendrdn sistemas que permitan la ventilacién como rejillas o ventanas; y de
prevencion y control de incendios, como extintores y suministro cercano de agua y
drengje. (...}

Articulo 7 de la Ley 400 de 1997 que dispone:

ARTICULQ 7°.- Sujecion de la construccién a los planos.- Los planos arquitectonicos
y estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de construccion deben
ser iguales a los utilizados en la construccion de la obra. Por lo menos una copia de
estos debe permanecer en el archivo del Departamento Administrativo o dependencia
Distrital o Municipal a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.

De esta manera, por cuanto, toda persona natwral o juridica que desarrolle actividades de
construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materiay garantizar la seguridad y calidad de
las construcciones, esta Subdireccién analizard en los parrafos siguientes de la presente

_ Resolucién lo referente a la graduacion de la sancién que existe mérito para imponer de

conformidad con lo expuesto, asi como las 6rdenes y requerimientos a que haya lugar.

%
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6. Graduacion de Ia sancidn.

El parametro fundamental para la graduacién de las multas es el caracter leve, grave o
gravisimo que se le asigna a las afectaciones deniro del tramite de la actnacién, conforme a
las definiciones del articulo 2° del Decreto 419 de 2008. Estas tres categorfas modulan la
infraccién al derecho a la vivienda digna como méaximo bien juridico tutelado dentro de las
actuaciones por deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones téenicas
que adelanta esta Subdireccion.

Dicha categorizacién apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o
de uso de la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto constituyen el marco para fa
aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la multa.

Es por ello que esta Subdireccion gradia las multas que impone, cuando hay lugar a cllo,
atendiendo los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que se logren establecer en la actuacién
administrativa, que para el caso en concreto son:

Bafic o peligro generado a los inteieses juridicos tutelados, en consideracion a que el bien
juridico tutelado por parte de esta entidad son las normas de orden publico que regulan la
actividad de enajenacién y construccién de vivienda y por ende el derecho a una vivienda
digna, que se desdibuja con el Informe de Verificacion de Hechos No. 16-1342 de 21 de
diciembre de 2016 (folios 15 y 16) en lo que corresponde a los defectos que adolece el
proyecto de vivienda consignados como “2. No se planted cuarto de basuras 3. Se modificé
el patio en el primer piso ubicando en este una vivienda més”, que constituyen deficiencias
constructivas calificadas como afectacién grave y en tal sentido serén objeto de sancién, por
cuanto atentan contra el derecho constitucional de acceder a una vivienda en condiciones
dignas de sus habitantes.

7. Tasacién e indexacién de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, faculta a este
Despacho para imponer multas sucesivas entre Diez Mil ($10.000) y Quinientos Mil pesos
($500.000) moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia
de esta Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha violado una norma o reglamento a que
debe estar sometido con relacién a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados- a
vivienda, que seran indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada
seis (6) meses (calendario) de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto,

e
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de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo numeral 9° del artfculo 2° del Decreto
Ley 078 de 1987.

Las multas antes descritas se aclualizarén, toda vez que la inaplicacién de la indexacion
dejaria sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador busco conminar
a las personas dedicadas a la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con
sus obligaciones, y a persuadirlos de la comisién de conductas infractoras al régimen
aplicable.

Ahora bien, respecto a la indexacién de la multa, este Despacho la actualiza con fundamento
en los criterios auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Politica deniro de
los cuales se encuentran los criterios de justicia y equidad, en la proteccién y tutela de] Estado
de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad de construccién y enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda, que en este caso, se fraduce en proteger de manera efectiva
el derecho constitucional a la vivienda digna. No aplicar la actualizacién de las multas
implica que por ser tan itrisorias, el ente de control verfa disminuida su facultad coercitiva
para conminar a los administrados a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos de la
comisién de conductas que infringen la normatividad bajo su control.

Adicionalmente, en este caso concreto la multa se indexa teniendo en cuenta los incrementos
del indice de precios al consumidor certificados por el DANE, desde el 26 de octubre de
1979, momento en que se fijaron los valores de las multas por el Decreto Ley 2610 de 1979,
hasta la fecha en que se impone la sanci6n sin que ello signifique el pago de un mayor valor
al establecido en la ley, sino que se aplica el mismo valor, pero pasado a términos presentes,
postura que ademis ha sido avalada y reiterada en diferentes promunciamientos
jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564 del 18 de mayo de
2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y acogidos por
esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 expedida por la Secretaria
Distrital del Habitat.

En este sentido, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Primera, al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 expedida por
el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente de Bogotd D.C. (DAMA), se pronuncié indicando que la actualizacién
dineraria de las multas impuestas por este Despacho son totalmente ajustadas a Derecho, para
una mayor ilustracién se procede a transcribir unos apartes del fallo contenido en el
expediente No. 2006-00986-01 del treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el que se
expresé:
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“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion
o, simplemente, correccién monetaria, no implica el reconocimiento de un
derecho adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicidén de una sancion
adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualguiera que ellas
sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben
ser autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido
proceso en el que se le respete el derecho de defensay oposicion al sancionado.

Sin embargo, la salareitera, quo este no es el caso en el gue se procede a realizar
la correccion monetaria de sumas impagadas. En _este evento, lo que se estd
liaciendo es sirmplemente traer a valor presenie las surmas de dinero que, por el
paso del tiermpo, lian perdido poder de adauisicion o de compra, Nada mds gue
eso. Esta lejos de constituirse en una sancion econdmica a favor de quien se
reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del
Jolio 121 ¢l cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta
a los principios y reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella
no se prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tinico que hace ln Directiva cuestionada es
giustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso del
tiempo_se_encuentran_depreciados, lo que obedece a la_aplicacion de los
principios de justicia y equidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Para la actualizacién de la sancion se da aplicacion a la siguiente formula:

VP=VH x — IPCf
IPCi

Siendo (VP) el valor presente de la sancién, y (VH) al valor de la multa establecida en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Los indices son los acumulados de los Indices de Precios al
Consumidor, siendo entonces el IPCi (indice inicial) el correspondiente al mes de octubre de
1979 (fecha de entrada en vigencia el Decreto 2610 de 1979, que es igual a “1”) y el IPCf
(indice final) que corresponde al iltimo acumulado, certificado mensualmente por el DANE,

&
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para aplicar en el momenio en que sc expide el acto administrativo sancionatorio, conforme
a la tabla que se incorpora a continuacion:

Por lo tanto, de acuerdo con la formula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a
los DIEZ MIL PESOS ($10.000.00) M/CTE, indexados a la fecha corresponden a UN

MILLON CUATROCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE .

PESOS ($1.414.649) M/CTE, y los QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) M/CTE,
corresponden a SETENTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($70.732.450) M/CTE, lo anterior nos ilustra
respecto de los limites de la sancion, méas no respecto de la multa a imponer.

De acuerdo a lo anterior se impondré sancién correspondiente a CIENTO TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS PESOS ($132.500.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden
a DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVENTA
Y NUEVE PESOS (18.744.099.00) M/CTE.

En raz6n a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar los hechos contenidos
en la investigacién, las irregularidades encontradas y probadas que afectan el inmueble que
nos ocupa, asf como la incidencia y afectacién que representan los mismos, procederd esta
Subdirecci6n a imponer sancién administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la
sancién de tipo administrativo - multa - tiene como fin imponer al infractor de una norma, la
obligacion de pagar una suma de dinero. tasada en aplicacién de criterios de razonabilidad,
proporcionalidad; asi como, los criterios sefialados en el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y aquellos orientadores
de las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no atendidos, su calificacion (Teve,
grave o gravisima, asi como la importancia de la afectacion - Intensidad, extension,
persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), asi como el beneficio que reporta para el
investigado el incumplimiento de la norma y la afectacién que soporta el querellante,
capacidad sociosconémica del infractor, a fin que esta (multa) tenga una funcién disuasiva,
aclarando que dicha multa no corresponde al pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia

3prticnlo S0. Graduaclén dz las saunciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas v el rigor de las sanciones por
nfracciones administrativas se graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3, Reincidencia en la comisidn de la infracoitn.

4. Resistencia, negativa t obstruccién a ia accién investigadora o de supervisién.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpucsta para ocultar la infraccion u ocultar sus efecios.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por Ia autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.
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corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la
Alcaldia Local respecto del control urbanistico.

8. Ordenes y Requerimientos

Se dispondra requerir a la sefiora ANA ISABEL ESPITIA RINCON identificada conla C.C.
39.523.582, para que dentro de los cinco (5) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del
presente acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera realizar los trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho “2. No se planteé cuarto de basuras”
que afectan el proyecto VIVIENDA MULTIFAMILIAR, especificado en el Informe de
Verificacién de Hechos No. 16-1342 de 21 de diciembre de 2016 (folios 15 y 16), producto
de las visitas realizadas el 19 de febrero de 2016 y el 1 de diciembre de 2016, (folio 7 y 14),.
Ello en el evento que dicho hecho no se haya intervenido al momento de la notificacion del
presente acto administrativo.

De no atender el wbanizador el anterior requerimiento, el Despacho procederd a imponer
multas sucesivas, que oscilaran entre 10.000 a 500.000 pesos, que serdn indexados en el
tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario) de retardo
al vencimiento de Ia fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en cl
nimeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987. En caso de gue los querellantes no
permitan la realizacion de las obras ordenadas, el sancionado deberé informar y probar esta
situacion a esta Subdireccion de manera inmediata.

Respecto al hecho “3. Se modificd el patio en el primer piso ubicando en este una vivienda
mds” no se impondrd ninguna orden a la sefiora ANA ISABEL ESPITIA RINCON, en
atencion a que este hecho no es susceptibles de subsanacion sin poner en riesgo la estabilidad
de la misma.

Por lo anterior y siendo que la enajenadora no se acogié a la normatividad que infringié y no
corrigio los hechos consignados referentes a “I12. No se planteé cuarto de basuras 3. Se
modificé el patio en el primer piso ubicando en este una vivienda mds” de conformidad con
lo consignado en el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-1342 de 21 de diciembre de
2016 (folios 15 v 16), el Despacho impondra sancidn por el valor de CIENTO TREINTA Y
DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($132.500.00) M/CTE, que indexados a la fecha
corresponden a DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
NOVENTA Y NUEVE PESOS (18.744.099.00) M/CTE. a la sefiora ANA ISABEL
ESPITIA RINCON identificada con la C.C. 39:523.582




