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¢ ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.G.
SECRETARIA DE HADITAT

RESOLUCION No. 89 DEL 20 DE FEBRERQO DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
Expediente 3-2015-13212-39

EL SUBSECRETARIO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DL
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

De conformidad con lo establecido en los Decretos Leyes N® 2610 de 1979 y 078 de 1987, el Acuerdo
N° 79 de 2003, el Decreto Reglamentario N° 405 de 1994, Decretos Distritales N° 121 de 2008
modificado por ¢l 578 de 2011 y 478 de 2013; y el Decreto Disirital 419 de 2008, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demds normas concordantes, y

CONSIDERANDO

A. Fundamento Legal

Que el Acuerdo Distrital 257 de 2006, “Por el cital se dictan normas bdsicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogoid, distrito capital, y se
expiden otras disposiciones”, cred la Secretarfa Distrital del Habitat, asignandole a ésta, entre otras
funciones, la inspeccion, vigilancia y control al ejercicio de las actividades de enajenacion y
arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda.

" Que en el articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008 (el cual derogé el decreto 271 de 2007, que a su

vez modificd el Decreto Distrital 571 de 2006) por medio del cual se modifica la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, se asign6 a la Subsecretarfa de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, entre otras, las funciones-de control y vigilancia
establecidas en las Leyes 66 de 1968 y 820 de 2003, los Decrelos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987 v
demas normas concordantes; disposicién que fue modificada por el Decrefo Distrital 578 de 2011. que

en su literal i establece:

“i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de la via gubernativa gque se
interpongan en conira de los actos administrativos emanados de las direcciones que dependan de
esta Subsecrefaria”.

B. Hechos

I.- La Subdireccién de Prevencién y Seguimiento de esta Subsecretaria remitid a la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda constancia de 26 de febrero de 2015, en la cual se establece que
el enajenador el seiior TOVAR NEISA ZOILO ENRIQUE, identificado con cedula de ciudadania No.
2.893.685 y con registro enajenador No. 2013172, no presentd el balance financiero con corte a 31 de

diciembre de 2013, (Folio 1) g
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2.- La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda inici6 investigacién administrativa
mediante Auto No. 396 del 02 de junio de 2015, en contra del enajenador el sefior TOVAR NEISA
Z0OILO ENRIQUE, identificado con cedula de ciudadania No. 2.893.685 y con registro enajenador No.
2013172. (Folio 4-5)

3.- Conforme a lo preceptuado en Decrelo 419 de 2008, mediante radicados 2-2015-35431 y 2-2015-
35432 del 05 de junio de 2015, se corrié traslado al enajenador el sefior TOVAR NEISA ZOILO
ENRIQUE, del Auto que ordend abrir investigacion. (Folios 6-7).

4.- Posteriormente, mediante Resolucion No. 2707 del 20 de Octubre de 2016, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda fall6 la investigacion administrativa adelantada en contra del
enajenador el sefior TOVAR NEISA ZOILO ENRIQUE, imponiéndole multa por valor de. TREINTA
v TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DIECIOCHO PESOS M/CTE
($33.283.018.00), por la mora de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE (267) dias, en la presentacién
de los estados financieros correspondientes al afio 2013. (Folios 22-25) ‘

5 - La resolucién mencionada fue notificada por aviso, al enajenador el sefior TOVAR NEISA ZOILO
ENRIQUE, el 20 de Marzo de 2017. (Folios 29-30).

6.- Estando dentro del término legal establecido para tal efecto, el abogado FRANCISCO ALFONSO
TOVAR NEMPEQUE, en calidad de apoderado, del enajenador el sefior T OVAR NEISA ZOILO
ENRIQUE, mediante radicado No. 1-2017-22394 del 03 de Abril de 2017, interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion No. 2707 del 20 de Octubre de 2016, (Folios
32-38).

7.- La Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda profirio la Resolucién No.664 del 23 de
Mayo de 2017 “Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion... " exponiendo “MODIFICAR" el
articulo primero y confirmando en sus demds de la Resolucion No. 2707 del 20 de Ocrubre de 20167
(Folios 60-68).

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El abogado FRANCISCO ALFONSO TOYAR NEMPEQUE, en calidad de apoderado, del enajenador
el sefior TOVAR NEISA ZOILO ENRIQUE, sustenta su recurso sefialando:

“.junto con los documentos allegados a la Secretaria Distrital del Hdbitat, se sumé el balance
general correspondiente al afio 2013 y el estado de pérdidas y ganancias del mismo afio.
2. Tales estados financieros se encuentran en poder de la entidad (...)

'
",
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4. ... Fn el escrito sometido a la consideracién del recurrido drgano de la Administracion, se prefende
que tal érgano, lenga en cuenta que la actividad desplegada por mi representado, no representaba
riesgo alguno para fodo polencial comprador, por cuanio las unidades a vender ya se encontraban
terminadas; y como ya se expresé, de ninguna de ellas, fue recibida cuota de separacion, cuola inicial
0 fue prevendida; o, que la construccion apenas se levantaba y debia existir la certeza de que el
vigilado, si disponia de los recursos, para cumplir con las obligaciones que imponen lales
circunstancias; esas si razones de peso, para la inamovible ¢ ineludible demostracion de que ese
proyecto gozaba de factibilidad para no defraudar al posible comprador y razén esencial de la buena
salud financiera del vigilado, materializada en el. BALANCE CON CORTE /1 31/12/2013 exigido por e
ente recurrido en reposicion. : : o

()

3. No.haber presentado UN BALANCE DETERMINADO, no causé. perjuicio ninguno a fodo

adquirente; no menoscabé, ni la fe publica, ni significé el fracaso financiero del proyecto bajo la
vigilancia de esa -entidad. SI bien -es cierto, que es posible se haya comelido esa Sfalta, no puede
constituir esa omision fucullad alguna para que la Administracion abuse del Derecho.

6... La sancion que se pretende imponer a mi representado, se reifera, tiene como fundamento, que
aquel no presenté el balance con éorte al 31/12/2013; sin tener en cuenta que el ciudadano presentd, si
no, el exigido, si-presentd el balance con corte al 30/06/2013; es decir, se informé a la administracion
la situacion financiera del constructor de los primeros seis (6) meses del afio, faltando los seis (6) mese
restantes del ejercicio. :

Por otra parte el término para presentar el balance del segundo semesire del 2.013, precluye en los
primeros dias del mes de mayo del afio siguiente; para el caso presente, los primeros dias de mayo de
2.014 y habida cuenta que la adminisiracion ya gozaba de la informacion del primer semestre; el vacio
se limitd a un periodo de seis (6) meses que aunque pudieron haber sido decisivos en.la Jactibilidad del
proyecto, a la Administracion se le habia puesio en conocimiento, gue el edificiv vbjeto del permiso, ya
estaba terminado; por lanto, el incumplimienio de lo exigido, en modo alguno prefendio alguna
maniobra dolosa, o informar erréneamente la situacion de las finanzas del construcior, o dfefynﬁar a

la Administracion Distrital o algurio de los potenciales compradores.

7. Tal como lo sefiala el articulo 42 del C.P.A.C.A., que "Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para.expresar sus opiniones y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la
decision, que serd motivada” (Subraya fuera de texto). Y es la falta del andlisis de las pruebas e
informes disponibles, la.razén por la cual debe ser.revocado el acto administrafivo alacado.

La entidad se limitd a imponer una sancion por la falta de un documento: EL BALANCE CON CORTE
A 31712/ DEL 2013; pero no se detuvo en el andlisis de las demds pruebas financieras y documentos
existentes, no fuvo en cuenta que tan solo fallé la informacion financiera de un semestre, pues en fecha
posterior presentd los balances correspondientes al afio 2.014 y primer semestre de 2.015

(-
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Tif. CONSIDERACIONES DEL PESPACHO

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado
por el apoderado contra la Resolucion No. 2707 del 20 de Octubre de 2016 “Por la cual se impone una

sancion”.

En primer lugar debemos resaltar, lo estabiecido en la Ley 66 de 1968, que dispuso la funcién de
inspeccin, vigilancia y control en materia de enajenacién de inmuebles; el Decreto Ley 2610 de 1979,
que reformd la Ley 66 de 1968; y el Decreto Ley 078 de 1987, por el cual se descentralizan las
anteriores funciones; asi como el Decreto Ley 1421 de 1993, Régimen Especial del Distrito de Bogota;
los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, por los cuales se determina la estructura y las normas para
el cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat cumple las funciones frente a
las personas naturales o juridicas que ejercen ACTIVIDADES DE ENAJ ENACION DE VIVIENDA
URBANA dentro del Distrito Capital. '

De acuerdo a la competencia otorgada a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, debemos sefialar que el enajenador el sefior TOVAR
NEISA ZOILO ENRIQUE, no presentd los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2013,
trasgrediendo lo sefialado el decreto ley 2610 de 1997, “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968”, en
su paragrafo 1 del articulo 3, que sefiala lo siguiente:

“Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro anfe la Superinfendencia Bancaria estd
en la obligacién de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balunce
cortado @ diciembre 31 del cio enterier, en los formularios sficiates que para cl efecto
suminisire la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario con multas de mil pesos (51.000.00) M/Cte., por
cada dia de retardo a favor del Tesoro Nacional. (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, con relacion al termino perentorio con el que cuenta el enajenador para aportar los estados
financieros sefialados, es pertinente remitirnos a lo preceptuado en el literal b. del articulo 9
“obligaciones del registrado”, de la resolucion 879 de 2013 (actualmente derogada por la Resolucion
1513 de 2015), " “Por medio de la cual se regulan algunos trdmifes que se adelantan ante la Secrefaria
Distrital del Hebital — Subseeretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda-, y se dictan oiras
disposiciones”, lo siguiente:

“Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia habil del mes de mayo, el balance
general con los estados de resuliados del afio inmediciamente anterior junio con sus
respectivas nofas a los estados financieros, firmado por cl representante legal o por el



te

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

RESOLUCION No. 89 DEL 20 DE FEBRERO DE 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Hoja 5 de 10

contador publico que lo hubiere prepar ado y por el revisor fiscal, si lo hubiere” (negrillas
Juera del texto)

Como se puede observar, el legislador fue preciso en cuanto a las obligaciones que son adquiridas al

solicitar un registro, para el caso concreto el enajenador, al obtenerlo automaticamente se adhiere a la
normatividad. que 1o reguld, en esta linea, la entrega de los estados financieros se genera como
mecanismo de confrol para quienes ejercen la actividades de enajenacion de vivienda urbana, sopena
de incusrir en una sancién por el no acatamiento de los preceptos establecidos.

Asi.las cosas, los estados financieros objeto de la presente investigacion se debieron presentar “a mds

tardar el primer dia uibil del mes de mayo” del aiio 2014, es decirel 05 de mayo de 2014, sin cmbalgo

astos nunca se 1acl:calon 111Le esta Entidad.

Es de tener en.cuenta que esta Subsecretaria, en ejercicio de sus funciones adelanta las actuaciones
administrativas: corresporidientes, las cuales estdn sujetas a los procedimientos contemplados en los
Decretos Distritales expedidos para tal efecto, sin que se desconozca el debido proceso! el cual ha de
entenderse como la aplicacion procesal contenciosa del principio de legalidad que busca preservar el
derecho de defensa del investigado; situacion que efectivamente se vislumbra en el caso sub-examine,
por cuanto todas las actuaciones administrativas, se desarroilan garantizando la correcta produccion de
los actos administrativos.

Por medio de numerosas sentencias ta Corte constitucional se ha pronunciade sobre el debido proceso

administrativo estableciendo: S

“Dentro del campo de las actuaciones administrativas "¢l debido proceso es exigente en
maleria de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piblico cumpla las
Junciones asignadas, sino ademds que lo haga en la forma como determina el ordenamiento

- Juridico”. Efectivamente, las actuaciones de la Administracion son esencialmente reglacdas y
estdn sufelas a dicho principio de legalidad El poder de actuacion v decisidn con que ella
cuenta no puede utilizarse sin que exista una expresa alribucion compeltencial; de no ser asi,
se atentaria confra el interds general, los fines esenciales del Estacdo y el respeto a los
derechos y las libertades publicas de los ciudadanos vineulados con una decision no ajustacla
a derecho. (subrayado fiera del texto)

fuscd

En euanio al derecho de defensa “La efectividad de ese derecho en las instancias
administrativas supone la posibilidad de qgue el adminisirado interesado en la decision final
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que se adopie_con_respecto de sus derechos e infereses. pueda cuestionarla y_preseniar
pruebas, asi como_controvertir las que se alleguen en su conlrd, pues. d juicio de la Corte, de
esta forma se permite racionalizar el proceso de toma de decisiones administrativas., en (anto
que “ello evidentemente constituve un limite para evitar la arbitrariedad del poder piblico”.
La proteccidn del derecho aludido. en este primer dmbilo referido, ha permitido « la Corte
manifestar.que la vie gubernativa hace viable la garantia de la proteccion del derecho de
defensa (y contradiccion) de los administrados ante la propia sede de la Adminisiracidn !

(Subrayado fiera del rexto)

En relacion al balance presentado con la radicacién de documentos del 30 de junio de 2013 es uno de
los requisitos para la obtencion del registro de enajenador pero no con esie se puede entender cumplido
el deber de la presentacién del balance financiero del afio 2013 y tampoco este deber tiene la naturaleza
de ser cumplido como lo dispone el libelista en el entendido de que la omisién en la que incurrid fue
por la no presentacion de la mitad del afio 2013 pues bien es clara la norma en exigir ¢l balance del afio
completo, asi mismo e} Despacho le recuerda al libelista que la Secretaria Dislrital del Habitat ejerce
control a las actividades de enajenacion, captacion de dineros, con el objeto de prevenir y mantener el
Derecho a la Vivienda Digna, asimismo, investiga a las personas juridicas y naturales que cuentan con
registro de enajenadory se dedican a la enajenacién de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda

urbana.

Por tal razon, a la luz de lo establecido en la normatividad que regula la actividad de enajenacion, solo
por el hechd de contar con el registro activo, se adquieren las obligaciones que este denota, razon por la
cual ejercer o no la actividad es potestad de la persona natural o juridica, lo que de suyo no implica que
al 1o realizarse la actividad se libere de presentar los estados financieros.

Es necesario, indicar que en el caso de que la sociedad sancionada en el ejercicio de su
discrecionalidad, encontrara innecesario contar con el registro de enajenador, podia solicilar a la
Subdireccion de Prevencidn y Seguimiento la cancelacion del registro de enajenador, tal y como reza el
Decreto 121 de 2008, en el articulo 21, del fiteral g:

“Cancelar, de oficio o a peticidn de parte, el registro de las personas dedicadas a la actividad
de enajenacion. de viviendea: asi mismo, suspender, cancelar o revocar la matricula de
arrendador o intermediarios de esta actividad, en todos los casos anteriores cuando se
establezca que las personas sometidas a inspeccion, vigilancia y control a las actividades de
enajenacion y arrendamiento de vivienda han incumplido sus obligaciones o infringido la
normatividad aplicable”. (Negrilla y Subraya fuera de lexto)

* Somencin T-E341101, M.P Alare Tafur Gahes
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in ese contexto, no cxiste fundamento juridico que le permita a la sociedad cnajenadora retraerse de la
obligacion de presentar los balances financieros anuales; al contrarip, establece el Decreto Ley 2610 de
1979, en su articulo 3, Paragrafo 1, que:

“Todo aquelque haya solicitado y oblenido su registro anfe la Superintendencia Bancariu estc
“en la obligacion de remitir en las fechas que sefiale el Superintendente Bancario el balance

cortado a diciembie 31 del afio anterior, en los fornularios oficiales que para el efecto

suminisire  la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del balance serd

sancionada por el Superintendente Bancario con mullas de mil pesos (§1.000.00) M/Cle, por
- cada dia de retardo .a favor del Tesoro Nacional ",

Se hace indispensable, que el Despacho precise la diferencia entre los efectos juridicos que conlleva la
radicacién de documentos para ejercer la actividad de enajenacion y la inscripeion como enajenador
que efectian las personas naturales y juridicas.

‘Por un-lado, la radicacién de documentos es la facultad por la cual se permite a los constructores de

vivienda cjercer la actividad de enajenacion descritas en el Decreto-Ley 2(110 de 19792, por otro lado el
registro de enajenador es el instrumento por el cual se otorga la calidad de enajenador del cual se
desprende la obligacion de presentar estados financieros.

Visto lo anterior; se hace indispensable sefialar al recurrente que al momento de efectuarse el registro
se adquiere la obligacién de presentar estados financieros con corte a 31 de diciembre del afic anterior,
sin importar si se estd o no adelantando algiin proyecto de vivienda, s decir la Ley no impone esta
obligacion a quienes ejerzan la actividad de enajenacion, sino a (oda persona natural o juridica que
cuente con registro activo, : /

Como consecuencia, ta no presentacion de los balances financieros conlleva el incumplimiento de un
deber formal, lo cual a la Juz de [a legislacion vigente, genera dos efectos juridicos, por una parte, faculta a
la Administracién para iniciar investigacion administrativa y por otra, genera la existencia de sanciones, es

2 ARTICULO 2o, El Anticulo 20. de [a Ley 66 de 1968 quedara asi:

Enriéndese por actividad de enajenacion de lnmucbles: :

1°, La transferencia del dominio a titulo ontroso de 1as unitlades resultantes de toda la division material de predios.

2% La transferencia del dominio a titulo oncroso de 1as unidades resultantes de la adecuacion de terrenos para la construccion de viviendas.

3° La transferencin del dominio a titwlo oneroso de las unidacles resultantes de 1a edificacidn o consticeion de viviendas en unidades independicntes o por
el sistema de propiedad horizontal.

4%, La transferencia del dominio a titulo oneroso de viviendas en unidades independientes o sometidus al régimen e propiedad horizontal.

5* La celcbracion de promesas de vemia, el recibo de anticipos de dinero o enalquier otro sistema que implique recepcion de los mismos, con la finalidad
de transferir ¢} dominio de inmuebles destinados a vivienda,

PARAGRAFO. La actividad de enafenacion de inmuebles a que se refiere cf presente articulo se entiznde desarrolladn cuendo Ins unidades habilacionales
provectadas o auterizadas por las autoridades metropolitanas. distritales o municipales. sean cinco (3}o s
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decir, es una omisién sancionable; sin que en ninguno de los dos casos mencionados se extinga para cl
enajenador la obligacion de presentar los balances financieros.

Insiste la Subsecretarfa, que en el caso objeto de estudio, surgié el incumplimiento de la obligacion legal,
lo cual, debe ser sancionado por Ja entidad, teniendo en cuenta que este deber se entiende cumplido en el
momento en que el enajenador radica ante la Entidad sus estados financieros anualmente, sin perjuicio del
procedimiento sancionatorio sustentado en la normatividad descrita; por tal motivo, la radicacion del
balance financiero anual no se entiende subsanada cuando el mismo es presentado por fuera del término
legal, todo lo contrario la presentacién extempordnea faculta a la entidad a sancionar por el
incumplimiento legal. Mal afirma el recuirente que este despacho no tienen argumentos suficientes para
adelantar el presente procedimiento administrativo sancionatorio & imponer la respectiva sancion
aduciendo que esta enlicad cuenta dentro de sus archivos con el documento aqui exigido, pues como ya s€
dijo no se puede confundir Ja radicacion de docwmentos para ejercer la actividad de enajenacion y la
inscripcién como enajenador que efectian las personas naturales y- juridicas, asi también la no
presentacion del balance financiero no es una omision simple y sin ningtin sentido sino que esta accion s
un deber que tiene toda persona natwal o juridica por el simple hecho de tener un registro como
engjenador. ; : :

Como Gltima condicién, implica que el incumplimiento de esa obligacion, origina sancion de multa por
valor de $.1000, por cada dia de retardo liquiddndose la sancién de conformidad con fa misma logica
de la vigencia y la anualidad contada a partir de la fecha en la cual se hace exigible el cumplimiento del
deber formal.

En consecuencia puede inferirse que la norma fija claramente una fecha de corte tanto para el periodo.
de tiempo reportado como para la presentacidn del balance; lo cual tiene efectos en la sancién en
comento ya que puede extenderse més alla de una vigencia anual, sin importar el tiempo de
incumplimiento.

Se puede entonces observar, que imponer una sancién que exceda la periodicidad del afio implica
someter al sancionado a una carga que va no solo mas alla del espititu de la norma sino también a una
ruptura del principio de justicia, situando al vigilado en una condicién de cesventaja frente a la
administracion, ya que, la mora en la definicion de la obligacién, daria lugar a una sancion pecuniaria
muy elevada, puesto que la administracion en vez de adelantar investigaciones por cada vigencia, se
veria en la obligacién de acumular de manera injusta, desproporcionada y ajena al principio de
equilibrio de las cargas publicas a imponer una sancién correspondiente a varias anualidades, lo cual
hace, de manera itrazonable, mas gravosa la situacion del vigilado, sin que exista de fondo un
fundamento legal suficiente que sustente el desorbitado monto de la sancién.
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De acuerdo a lo sciialado con anierioridad, se susienta principalmente en la justicia determinada como
un fin del derecho, que se materializa en las normas positivas o escritas las cuales no son un cuerpo
muerto, sino que por el contrario, deben fundarse en su aplicacién, al devenir social y a las
circunstancias propias del contexto normativo y-de la realidad de la colectividad a la cual se dirige,
teniendo en cuenta que deben valorarse de manera integral los casos concrelos a resolver.

En este contexto, en sentencia C-284/15 del 13 de mayo de 2015, la Corte Constitucional, dijo: * La
equidad ha sido objeto de andlisis por las decisiones de este Tribunal destacando (i) que se trata de
un conceplo juridico indeterminado objeto de constitucionalizacion; (ii) que su reconocimiento se
constata en diferentes disposiciones de la Carta que aluden a ella (art. 20, 95 226, 230, 267 y 363); y
(iii} que la equidad en materia de administracién de Justicia tiene su lugar “en los espacios dejados
por el legislador” al paso que “su funcidn es la de evitar une injusticia como resultado de lu
aplicacion de la ley a un caso concreto.” (Negrillas fuera del texto).

Continuando con el fallo antes citado, la Gorte Constitucional advirtio:

“...que una revision de la literatura permite identificar que « los principios generales del
derecho suelen atribuirse diferentes finciones. En algunos casos se advierte que ellos cumplen
unda funcion critica de los ordenamientos. Fn este caso los principios actian como la imagen de
un derecho ideal al que deben apuntar los ordenamientos hisidricos. Otra perspectiva sefiala que
los principios generales actiian como verdaderas normas juridicas y cumplen por ello una
Juncion iniegradora. En estos casos, dicha Juncion se activa a falia de ley y, en esa medida,
aungue conslituyen verdaderas fuentes, tienen una natwraleza subsidiaria. Suele encontrarse
vinculada esta caracterizacion con aquella doctrina que asume que los principios generales del
derecho son el resultado de un procese inductivo que parie de las reglas especificas previstas en
el ordenamiento y arriba a la identificacion de emmnciados generales que las agrupan a todus,
Finalmente, una tercera postura advierte que la tarea de los principios consiste en precisar el
alcance de las fuentes del derecho, cumpliendo entonces una funcién interpretativa. En esfos
casos se aeude a los principios vinicamente con el propésito de aclarar dudas, o superar las
ambigliedades y vaguedades propias de los enunciados Juridicos”.

En este orden de ideas, en el ejercicio de las funciones de Inspeccion Vigilancia y Control sobre la
actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, considera este Despacho que se debe
evitar una aplicacion desmedida y descontextualizada de Ia norima, aplicable al presente caso, y ese
sentido, se debe entender que la demora en la verificacién del cumplimiento por parte del sancionado,
no puede hacer mas gravosa su sancién como aqui ocurre para la anualidad 2013.

Por lo anterior este Despacho aprueba la modificacién que realizo la Subdireccion De [nvestigaciones y
Control de Vivienda al liquidar nuevamente el monto de la sanciodn impuesta en el acto administrativo

VN
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Sancionatorio No. 2707 del 20 de Octubre de 2016 mediante cf articulo primero de la resolucion 664 del
23 de Mayo de 2017, debido a que el conteo de los dias de la multa se hizo en debida forma, en el
entendido, que la sancién correspondiente al afio 2013, la sancion iniciara su conteo el segundo dia
habil de mes de mayo del afio 2014 exactamente el 05 de mayo y terminara el Gltimo dia hdbil dei mes
de abril de 20135, es por un total de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO (244) dias.

En mérito de lo expuesto, el Subsecretario de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el articulo primero de la Resolucion No, 664 del 23 e
Mayo de 2017 “Por la cual se resuelve un recurso de Reposicion conira la Resolucion No. 2707 del 20

de Ociubre de 2016

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demis partes la Resolucion No. 2707 del 20 de
Octubre de 2016.

~ ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este acio administrativo al enajenador el

sefior TOVAR NEISA ZOILO ENRIQUE identificado con cedula de ciudadania No. 2.893.685 y con
registro enajenador No. 2013172 y FRANCISCO ALFONSO TOVAR NEMPEQUE en calidad de
apoderado de conformidad con lo establecido en los articulos 67 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucion no provede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los veinte (20) dias del mes de febrero ¢ i
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LING ROBERTO POMBO TORRES .
Subsecretatio de jlnspeeeién; Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hébitat

Reviso: Juan José Corredlor - Comtratista SIVF\%



