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AGRUPACION RESIDENCIAL PRADERA DE SAN CARLOS P=H

Carrera 11° No. 190-12 Torre 9 apartamento 327
Bogota D.C

Asunto: Comunicacion Auto N° 375 del 16 de marzo del 2018

Respetado(a) Seiior(a):

Dando cumplimiento al articulo tercero del Auto N° 375 del 16 de marzo del 2018, ” Por el
cual se resuelve una solicitud de pruebas”, atentamente remito copia del mencionado acto
administrativo para su comunicacién,

ithda

dAnexo: Anto N° 373 del 16 de marzo de 2018 en 03 folios
Proyecié: Yamid Oswaldo Peres Sepulveda - Abagado Contratista, SIle
Revisd: Roberison Alvarado - Abogado Contratisia SICV :ﬁ,’@_

Calle 32 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00

www. habitatbogota.gov.co

wwvw. facehook com/Secretariatabitat

@HabitatComunicn
Codigo Postal: 110231
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«por el cual se resuelve una solicitud de pruebas"
L VIVIENDA DE LA
EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL D ‘
SUBSECRETARiA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de

.+ s de las facultad conferidas por 12
En ejercicio de las acultades P 15,¢l Acuerdo 079 de

1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008 y 572 de 20
2003, demas normas concordantes, ¥

CONSIDERANDO

tigaciones ¥ Control de Vivienda de la Subsecretaria de

Que la Subdireccidn de Inves :
Inspeccién, Vigilanciay Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud

de su competencia ¥ de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 572 de 2015, mediante Auto No.2110de 11 de septiembre de 2017 (folios
13 a 16) resolvid abrir investigacion de cardcter administrativo conira Ja URBANIZADORA

VALENCIA, identificada con Nit 830.012.053-3, representada legalmente por el
sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), en virtud de las
presuntas irregularidades existentes en las 4reas privadas apartamento 327 torre 9 del
proyecto de vivienda AGRUPACION RESIDENCIAL PRADERA DE SAN CARLOS -
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carera 11 No. 190-12 de esta ciudad
actuacion administrativa 2 la que le correspondio el radicado No. 3-2017-23633 de 05 d;
abril de 2017, Queja 3.2017-23633-87 (folios 1 & 6).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Ins i6n Vieilanci
g peccion Vigilancia Control
de Vivienda (SID_I:VIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que la respon);able del
proy;cfto E;331'10c:uz=,s1;10n es la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA, identificada
con Nit. $30.012.053- i +enacion No.
= 53-3, a la que le fue otorgado el registro de enajenacion No. 96058 (folio
Cg;liﬁ;mi al srticulo 6'° d?l Decreto Distrital 572 de 2015, y en atencién aque se encontrar
l:lctivid :de:cc ::trt:)c;:csltltuuvtossd% l;m‘.‘raccioms a la normatividad que rige ¢l ejercicio de 1(:;
as, esta Subdireccion profiri6 el Auto N :
017 ; c10n profirl 0.2110de 1l des
01 ﬁrIZeLICDUOaIRj: dio apertura a la mves.tlgamén administrativa en contra d:l:izcsfgildg
1UegRBalmente s MARIH N VALENCIA, identificada con Nit 830.012.053-3, re .
egament por e st RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA e
eces), decision que se notifico personalmente a la sefiora MARIA Cméi&uéegﬁhaga o
RRANO

FORERGQ, en calidad de a :
e poderada especial d i s . o
realizo el dia 03 de octubre de 2017 (fgﬁo 23; la sociedad investigada, en diligencia que se

Expediente No, 3-2017-23633-87
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Que de conformidad con e artfculo 7°

del Decreto Distrital 572 de 2015, este Despacho
mediante oficio 2-2017-61259 del 02 de i ;

, ejerciera su derecho de defensa,
i mismo las pruebas que pretendiera hacer valer,

Que, en ese orden, mediante escrito con radicado No. 1-2017-88707 de 19 de octubre de 2017
(folios 37 a 58), el apoderado especial de la sociedad enajenadora se manifesté respecto al

Auto de apertura de investigacién No. 2110 de 11 de septiembre de 2017, documento en el
que realiz6 la siguiente solicitud de pruebas:

“(...) Documentales:

~solicito que expediente 1-2014-28726 y 2-2017-23633 sea tenida en cuenta toda fa
actuacion de pilotaje, licencias, estudios y demds elementos que fiteron y estdn
aporitados en el citado expediente (...)

Declaracion de Terceros. - . .
Se cite a declarar al ingeniero Ronald Forero (...) a la arquitecta Luisa Fernanda
Rincon Fajardo (...} al ingeniero José Steve corredor (...)

chibicion. v 3 - riodo

?I?cito se sirva ordenar a la administracion que exhiba y presente.en bf-le ffil a2

. rendido del mes de noviembre del aiio 2008 y ha._sra e_zl mes de nfvtf.:::; e e o
%Tg los documentos que acrediten los trabajos de limpieza y manteni

bienes comunes del conjunto pradera de san Carlos 1 (...),

e ta
. 'l i6n administrativa que se adelan
Acorde con lo anterior, en consideracién a que 2 acit;ag:;irtle?fplado en el Decreto Distrital
e T tono espec . d
rocedimiento sanciona : . 5 normatividad que
il m::alpmi' iado a que las personas investigadas se .acc:ilan a\lf?vienda, sociedades
Ly 115’ o ento de construir o enajenar inmuebles dest(lin?i 0sa e CEHGTEE B
L m - llas deficienc
infringen al MOMER'> == - de corregir todas aque iones leves, graves
jenen la obligacion de - talogadas como afectaciones ,
que tienen ificaciones técnicas ca v ble establecer la
: tos de espect ireccion resulta indispensa )
desmejoramientos ¢ esta Subdireccion ; snar 1=
s gun el caso, para : . ativas, determ
s 1 158 hecl?és tipiﬁl;ar los mismo como mfraccu:mlt'az3 ;ti}‘l;gls e §6 bonsiHEE
Ucumnmaldg dosde la sociedad implicada y ordenar los co
ilida
responsabili

: hdigo de
. - al se expide el Cot.ilgo
necesarios. articulo 40 de la Ley 1437 de 201 1, por :?a';io establece lo siguiente:
En cse o ef}xdministtativo y de to Contencioso Adminis ,
- o3 nto
Procedimic

2363387

a0t
Exned’temeNO'?’ 0
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“ARTICULOQ 40. PRUEBAS. Durante la actuacién adminisirativa y hasta antes de
que se profiera la decision de fondo se podrdn aportar, pedir y practicar pruebas de
oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida
la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contard con la oportunidad
de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de
que se dicte una decision de fondo.

Los gastos que ocasione la prdctica de pruebas correrdn por cuenta de quien las pidic.
Si son varios los interesados, los gastos se distribuirdn en cuotas iguales.

- Serdn admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Civil.”

Asi las cosas, con base en la anterior definicién resulta necesario sefialar las disposiciones
que al respecto precisa el Codigo General del Proceso, norma que en cuanto a las pruebas
determina lo siguiente:

1. Que toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas que regular y oportunamente
hayan sido allegadas al proceso, es decir, la necesidad de la prueba (art. 164 del C.G.P.).

2. Que pueden ser utilizados como medios de prueba la declaracién de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean titiles para la formacién
del convencimiento del juez, o para el caso la Administracién Distrital (art. 165 del
C.G.P.).

3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidas no requieren prueba (art. 167 del C.G P.).

4. Que las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazara
de plano las que sean ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifestaciones superfluas o imitiles (art. 168 det C.G.P.).

Acorde con lo expuesto, las pruebas son un medio de verificacién de las afirmaciones y
hechos que formulan las partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al juez las pautas
necesarias para tomar una decisién. Asi las cosas, se tiene que no sélo se necesita allegar o
solicitar oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer, sino que estas deben ser

Expediente No. 3-2017-23633-87
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congruentes con el objeto del trdmite que se adelanta y cumplir con los requisitos de
pertinencia, conducencia y utilidad.

El concepto de conducencia se refiere a la idoneidad legal que tiene una prueba para
demostrar un hecho determinado, es decir, que la préctica de la prueba es permitida por la
ley como elemento demostrativo de algin hecho o algln tipo de responsabilidad. La
pertinencia es la relacién directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada. A su vez, la
utilidad se refiere a su aporte concreto en relacién con el objeto de la investigacion, en
oposicién a lo superfluo e intrascendente.

Acorde con lo anterior y en atencidn a las pruebas solicitadas por la sociedad enajenadora,
relacionadas con “Documentales, Declaracion de Terceros y Exhibicion”, considera esta
Subdireccién que tales medios probatorios no resultan pertinentes ni conducentes dentro de
la actuacion administrativa que se adelanta, pues los mismos no contribuyen a determinar
eficazmente que los hechos materia de investigacion fueron intervenidos, subsanados y
recibidos a satisfaccién par parte de los quejosos. En ese orden, vale aclarar que en el
expediente relacionado a la investigacion reposan las declaraciones que sobre tales asuntos
exhibieron los interesados en la audiencia de intermediacion que se llevé a cabo el dia § de
febrero de 2018 (folio 94). Asi mismo, es claro que la visita de verificacién de hechos ya fue
realizada en su oportunidad conforme a los preceptos contenidos el articulo 5° del Decreto
572 de 2015.

De ese modo, considera este Despacho que dentro del expediente reposan ciertas pruebas que
resultan suficientes para resolver la situacién juridica objeto de controversia, razdn por la
cual los medios probaterios solicitados por el enajenador no resultan conducentes para definir
la investigacion administrativa. En el mismo sentido, esta Subdireccién considera que la
sociedad enajenadora contd con la capacidad, el tiempo y la oportunidad de utilizar otros
medios probatorios para demostrar la subsanacién definitiva de los hechos materia de
investigacion, pues la acreditacion de dicha circunstancia no puede estar reducida a la
solicitud documental o a la declaracion de terceros.

En ese orden, este Despacho estima que la parte interesada estaba en plena capacidad de
aportar las pruebas solicitadas a través del medio probatorio que estimara més conveniente,
dentro de la respectiva etapa procesal. Por tal razdn, resulta oportuno recordar que ¢l articulo
173 del Cédigo General de] Proceso, establece expresamente la posibilidad de abstenerse de
ordenar la préctica de la prueba que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiese podido conseguir la parte interesada; disposiciéon normativa consagrada en los
siguientes términos:

Expediente No, 3-2017-23633-87
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“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos
y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la préctica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,_hubiera podido
conseguir la parte que las solicite. salvo cuando la peticicn no hubiese sido atendida,
lo que deberd acreditarse sumariamente. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, se estima relevante traer a colacion apartes del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que a juicio de esta Subdireccion la carga de la prueba de los hechos
alegados en el proceso administrativo sancionatorio corresponde a la parte que los pretenda
hacer valer en la respectiva actuacién; en ese orden, sefiala la norma:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. (...)"

En conclusion, este Despacho negara la solicitud de pruebas allegada en el presente tramite
por la sociedad URBANIZADORA MARIN VALENCIA., en atencién a que la misma no
resulta procedente para el caso concreto, pues es claro que en el expediente relacionado a la
investigacion reposan ciertos elementos probatorios que permiten definir la responsabilidad
que le atafie al enajenador, persona juridica que ademas estaba en plena capacidad de probar
los hechos alegados a través de otros medios probatorios distintos a la Exhibicién de
documentos o la declaracién de terceros, toda vez que se encontraba en la posicién mds
favorable para conseguirlas y aportarlas a la investigacion.

Por otra parte, en atencién a que el tramite de mediacion quedé agotado mediante diligencia
realizada el dia 8 de febrero de 2018 (folio 94), corresponde a esta Subdireccion continuar
de manera oficiosa el tramite de la presente investigacion. Por tal razén, de conformidad con
el articulo 12° del Decreto Distrital 572 de 2015, este Despacho no concederd a la
URBANIZADORA MARIN VALENCIA, identificada con Nit 830.012.053-3, representada

Expediente No. 3-2017-23633-87
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legalmente por el seiior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus
veces), la prictica de las pruebas solicitadas.

En mérito de lo expuesta, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de Pruebas “Documentales, Declaracion de
Terceros y Exhibicion” allegada en el escrito de descargos presentado por el Dr. MAURICIO
PARDO OJEDA apoderado especial de la sociedad URBANIZADORA MARIN
VALENCIA, identificada con Nit 830.012.053-3, representada legalmente por el sefior
RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus veces), en virtud de las
consideraciones expuestas en el presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido del presente Auto a la sociedad
URBANIZADORA MARIN VALENCIA, identificada con Nit 830.012.053-3, representada
legalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO MARIN VALENCIA (o quien haga sus
veces), y/o al doctor MAURICIO PARDO QJEDA, en su condicién de apoderado especial.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido del presente Auio a 1a sefiora CECILIA
PARRA (o quien haga sus veces) en calidad de propietaria del apartamento 327 torre 9 del
proyecto de vivienda AGRUPACION RESIDENCIAL PRADERA DE SAN CARLOS -
PROPIEDAD HORIZONTAL.

ARTICULO CUARTO: E! presente acto administrativo rige a partir de su expedicién y
contra el mismo no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Bogota D.C., a los dieciséis (1 G}dias del mea.deBdos mil dieciocho (2018).

Proyectd: Yamid Qswoldo Perez Sepulveda - Abogado Contratista SHC
Rewviso: Rabertson Alvarado « Abogade Contratisia SIVC
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