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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, remito a Usted copia integra de (la) RESOLUCION N° 2867 del 19 de
DICIEMBRE de 2017, proferida por la SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE
VIVIENDA, de la Secretaria distrital de Habitat,

Se informa que al realizarse varios reenvios de la citacion a la direccion de notificacidn sin tener comparecencia
o entrega efectiva se acude a esta notificacion subsidiaria.

La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar
de destino.
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“Por la cual se cierra una investigacion administrativa y se ordena su archivo”

EL SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003,
demés normas concordantes, y,

CONSIPERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarfa Distrital del Hiabitat, en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del
Decreto Distrital 419 de 2008, asumi6 el conocimiento de la queja presentada por el sefior
ALEJANDRO VELEZ, en su condicién de propietario del apartamento 301 del proyecto
de vivienda EDIFICIO EQUUS 66 - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle
66 Bis # 4 - 46 de esta ciudad, por las presuntas irregularidades existentes en las é4reas
privadas del citado inmueble, contra la sociedad enajenadora LASCAUX
CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT. 900.399.944-5, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por la sefiora MARIA ISABEL NOGUERA DE URIBE,
actuacion a la que le correspondié el radicado No. 1-2015-24056 de 17 de abril de 2015,
Queja 1-2015-24056-4 (folios 1 y 2).

Que una vez revisado el Sistema de Informaci6n Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constatd que la responsable del
proyecto de vivienda es la sociedad LASCAUX CONSTRUCCIONES 8.A.S., identificada
con NIT. 900.399.944-5, a 1a que le fue otorgado el registro de enajenacién No. 2012072
(folio 20).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Distrital 419 de 2008, este
Despacho procedié a correr traslado de la queja a la sociedad enajenadora, con la inlencién
de que se manifestara sobre los hechos e indicara de manera puntual si darfa solucién a los
mismos (folio 3), situacién ante la cual el enajenador se pronuncié mediante escrito con
radicado No. 1-2015-29239 de 8 de mayo de 2015 (folios 5 a 11), documento mediante el
cual explicé de manera detallada los procesos que la constructora habia llevado a cabo
respecto al inmueble del quejoso y con el que adjuntd copia del acta de entrega del
apartamento 301 en cuestion. '
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Que acorde con lo anterior y en atencién a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Distrital
419 de 2008, esta Subdireccién estimé necesario la practica de una visita de cardcter técnico
para verificar los hechos objeto de la queja (folios 12 y 13), diligencia que se llevd a cabo €l
dia 14 de julio de 2015, con la asistencia de las sefioras BERTA ORTIZ DE VELEZ, quien
manifestd ser la madre del quejoso, y CATALINA URIBE, en calidad de delegada del
enajenador, conforme se evidencia en el Acta de Visita Técnica que para el efecto se
suseribié (folio 14) y producto de la cual se elabor6 el Informe de Verificacién de Hechos
No. 16-314 de 14 de marzo de 2016 (folio 19), documento en el que se concluyé lo siguiente:

“HALLAZGOS

El sefior Alejandro Vélez, denuncia hechos ocurridos en los apartamentos 301 y 304
del edificio Equus 66, relacionados con rotura del vidrio divisorio de la cabina de la
ducha y fisuras en el enchape del batio de alcobas.

Ante el particular se consideré procedente dividir los hechos en actuaciones
administrativas independientes.

Con base en lo anterior, el expediente que nos ocupa se centra en la inconformidad
relacionada con fisuras en el enchape del piso de los bafios.

1. FISURAS — ENCHAPE PISO.
Se procedié a constatar la superficie objeto de inconformidad hallando fisuras en

algunas unidades del enchape de piso de los bafios.

Estas manifestaciones se relacionan con los siguientes agentes paiogenos: refraccion
del material por cambios de temperatura, que superan la resistencia del mismo y/o
asentamientos normales de la edificacion que no comprometen la estabilidad de la
estructura portante, ante cargas normales de uso.

Con base en lo anterior, se cataloga este hecho como una afectacion leve.”

Que por su parte, mediante escrilo con radicado No. 1-2015-58917 de 22 de septiembre de
2015 (folios 15 a 18), la representante legal de la sociedad enajenadora habia informado a
este Despacho sobre el compromiso de subsanacién adquirido en la mencionada visita
técnica, documento en el que manifestd que la subsanacidn del hallazgo evidenciado en el
inmueble objeto de verificacién, no habia podido ser reparado con ocasién a la imposibilidad
de coordinar una visita para ejecutar las labores correspondientes.

Expediente Ne. 1-2015-24056-4
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Que en cumplimiento al articulo 6° del Decreto Distrital 419 de 2008 y en atencidn a que se
encontraron hechos constitutivos de infracciones a la normatividad que rige el ejercicio de
las actividades controladas, esta Subdireccion profirio el Auto No. 831 de 23 de mayo de
2017 (folios 23 a 26), por el cual se dio apertura a la investigacion administrativa en contra
de la sociedad LASCAUX CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT.
900.399.944-5, representada legalmente (0 quien haga sus veces) por la sefiora MARIA
ISABEL NOGUERA DE URIRBE, acto administrativo que se comunicd al quejoso y del se
corrié traslado a la investigada para que ejerciera su derecho de defensa y aportara las
pruebas que pretendiera hacer valer (folios 27 a 33).

Que revisado el expediente relacionado a la investigacion que se adelanta, no se evidencia
que la sociedad enajenadora en ejercicio de su derecho de defensa se haya manifestado
respecto al Auto de Apertura de Investigacion No. 831 de 23 de mayo de 2017.

Que en atencién al articulo 8° del Decreto Distrital 419 de 2008, esta Subdireccion procedio
a citar a las partes para el dia 16 de junio de 2017 (folios 27 a 33), con el dnimo de Ilevar a
cabo la Audiencia de Intermediacién que trata la norma, diligencia que no fue posible
realizar por cuanto los interesados no se hicieron presentes (folio 34), circunstancia ante la
cual el quejoso justificé su inasistencia en los términos del pardgrafo primero del citado
articulo (folio 35). En ese orden, este Despacho cité por segunda vez a las partes a audiencia
programada para el 30 de junio del presente afio (folios 36 a 42), tramite al que una vez mas
no asistieron los interesados, conforme se observa en la constancia que reposa en el
expediente (folio 43); suceso frente al que el enajenador explicd las razones de su no
comparecencia (folio 44).

Que acorde lo anterior, esta Subdireccién procedié a convocar por tercera vez a las partes
para el dia 15 de agosto de 2017 (folios 45 a 51), diligencia que no se logré llevar a cabo en
razdn a que los citados no se hicieron presentes (folio 52). De ese modo, con el 4nimo de
agotar la etapa de intermediacién, los interesados fueron nuevamente citados para el dia 13
de septiembre del mismo afio (folios 53 a 61), audiencia a la que tinicamente asistié la
sociedad investigada, pues la parte quejosa no atendié el requerimiento de comparecencia
{folio 62).

Que mediante escrito con radicado No. 1-2017-76217 de 13 de septiembre de 2017 (folios
66 a 73), la representante legal de la sociedad enajenadora manifesté ante este Despacho el
interds de dar solucién a los hechos denunciados por el quejoso. Sin embargo, expresé que
el personal encargado no habia podido ingresar al apartamento en cuestién para adelantar las
obras correctivas, ya que no habia sido posible contactar al quejoso para concertar la cita
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correspondiente, y que a su vez, el interesado no se habia comunicado con el enajenador,
pese a las diferentes comunicaciones escritas que éste le habia enviado en procura de gjecutar

los arreglos solicitados.

Que con el 4nimo de agotar la etapa de intermediacién, esta Subdireccién procedié a citar
una vez més a las partes para el dia 24 de octubre de 2017 (folios 75 a 78), audiencia que no
fue posible realizar por cuanto los interesados no se hicieron presentes (folio 79). Ante tal
situacién, este Despacho estimo conveniente convocar por tltima vez a las partes para el dia
10 de noviembre del presente afio (folios 80 a 85), audiencia a la que finalmente sélo asistié
la sociedad enajenadora, conforme se evidencia en la Constancia de Inasistencia que reposa

en el expediente (folio 86).

Que teniendo en cuenta que la etapa de intermediacion quedé agotada, que el término
probatorio es potestativo de la Administracién y que las pruebas que existen dentro del
proceso son suficientes para su resolucién, esta Subdireccién procederd a decidir de fondo
la presente actuacion, previo el siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHQO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o mds inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el numeral 12, articulo 12, del Decreto Ley 1421 de 1993, 1a
Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979 Decreto Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional
405 de 1994, el Acuerdo Distrital 16 de 1997, el Decreto Distrital 419 de 2008 y Decreto
Distrital 121 de 2008.

Dentre de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccidn,
vigilancia v control de la actividad de enajenacidén de inmuebles destinados a vivienda,
se encuentra la consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987. En
virtud de la citada norma y demaés funciones asignadas al Distrito Capital, en particular
a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de
controlar la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, la cual se
desarroila mediante la facultad de tomar los correctivos necesarios para contrarrestar
las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha actividad, a través de
la imposicién de 6rdenes y requerimientos, competencias que se encuentran también
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consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad
de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con las ordenes o
requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Axticulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las
actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion
ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que
atenten _conira la estabilidad de la obra e impartir drdenes y _requerimientos como
medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones”

En atencién a lo expuesto resulta claro que esta Subdireccion es competente para
adelantar la presente investigacién contra la sociedad enajenadora LASCAUX
CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT. 900.399.944-5, representada
legalmente (o quien haga sus veces) por la sefiora MARIA ISABEL NOGUERA DE URIBE,
responsable del proyecto de vivienda EDIFICIO EQUUS 66 - PROPIEDAD
HORIZONTAL de esta ciudad.

2. Desarrollo de Ia actaacion

La presente actuacién se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar
en todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto, la Corte Constitucional ha
expuesto en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido
proceso en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere:

“Es a este tltimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. "La
Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio,
especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario
al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacidn, que lo que la norma
constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resuliado de un
proceso, por breve que éste sea, aiin en el caso de que la norma concrefa no lo
prevea.”! (Subrayas y negrillas fuera de texto)

! Cone Constitucional. Sentencia T-020 de 1998, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia.
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"Por otra parte, cuando la administracidn aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision corvespondienie debe ser no solo producto de un
procedimiento, por sumario que éste seq, sino que la persona afectada, sea informada
de la determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario,
estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administracion y, probablemente,
dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha
sefialado la Corte no corresponden al Estado de derecho.™

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa;
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso seglin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa dio cumplimiento a los Decretos Distritales y demés normas sobre la materia,
asi como al procedimiento que los mismos establecen, en cuanto a legitimaci6n,
notificaciones, pruebas, competencia y recursos. Con fundamento en lo anterior, este
Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la 6rbita de sus funciones y en congruencia
con €l principio de legalidad, pues la actuacién administrativa se adelanté de conformidad
con el procedimiento correspondiente.

3. Analisis probatorio

Esta Subdireccioén precisa que dio inicio a la presente investigacion, debido a que en la visita
de verificacién de hechos practicadas por el equipo técnico el dia 14 de julio de 2015 al
EDIFICIO EQUUS 66 - PROPIEDAD HORIZONTAL, proyecto de vivienda enajenado
por la sociedad LASCAUX CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT.
900.399.944-5, representada legalmente (o quien haga sus veces) por la sefiora MARIA
ISABEL NOGUERA DE URIBE, se constaté que el hecho que afecta las dreas privadas del
apartamento 301 del proyecto de vivienda atinente a “1. Fisuras - Enchape piso”, constiluyd
una deficiencia constructiva calificada como afectacién leve, conforme lo plasmado en el
Informe de Verificacion de Hechos No. 16-314 de 14 de marzo de 2016 (folio 19).

2 Corte Counstitucional. Sentencia T-359 de 1997; Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arango Mejia
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En ese orden, revisado el acervo probatorio que reposa en el expediente, compete a este
Despacho observar que la sociedad enajenadora acredit6 que el citado apartamento 303 del
proyecto de vivienda, fue entregado el dia 13 de febrero de 2014, conforme se evidencia en
la copia de Acta de Entrega que reposa en el expediente (folio 9 reverso), y que la fecha en
que los hechos materia de investigacién fueron conocidos por parte de la Administracién
Distrital corresponde al 17 de abril de 2015, momento en el que el interesado radico la queja
ante esta Entidad. De ese modo, para el caso concreto conviene determinar si la oportunidad
para imponer sanciones por parte de esta Subdireccién se mantiene vigente, de conformidad
con los términos establecidos en el articulo 14° del Decreto Distrital 419 de 2008, norma
que dispone lo siguiente:

“ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones.- Los
hechos relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el
desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la
Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que
haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o engjenador por dichas afectaciones. (...)”

De ese modo, encuentra esta Subdireccién que respecto al hecho identificado como “I.
Fisuras - Enchape piso”, deficiencia constructiva calificada como afectacion leve, operd el
fenémeno juridico de pérdida de oportunidad para imponer sanciones en los términos de la
citada norma, pues es claro que para el caso concreto franscurrié més de un (1) afio entre la
entrega de la unidad de vivienda privada v el momento en gue este Despacho tuvo
conocimiento de Jos hechos denunciados, circunstancia que impide endilgar responsabilidad
de cardcter administrativo a la sociedad investigada, con ocasién a la infraccién de las
normas que regulan el régimen de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda en la que
incurri6 en ejercicio de su actividad.

Asi las cosas, como el hecho materia de investigacién constituyé una deficiencia
constructiva calificada como afectacién leve, que fue puesta en conocimiento de la
Administracién Distrital por fuera del término legalmente establecido, este Despacho cstima
que el mismo no puede ser objeto de sanci6n, toda vez que se perdid la oportunidad legal
que faculta su imposicién. En consecuencia, como el hallazgo referenciado constituye el
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tinico hecho en la presente actuacién, esta Subdireccién proceder4 a cerrar la investigacién
administrativa que se adelanta y en ordenard el archivo del expediente.

4. Analisis de descargos

De conformidad con lo establecido en los antecedentes del presente acto administrativo,
este Despacho reitera que revisado el expediente relacionado a la investigacién que se
adelanta, no se evidencia documento alguno mediante el cual la sociedad enajenadora
haya ejercido su derecho de defensa, ni rendido las explicaciones necesarias respecto
al Auto de apertura de investigacién No. 831 de 23 de mayo de 2017, pese a que se
verificd que Ia misma recibié el iraslado del citado auto en la direccion comercial y de
notificacion judicial que consta en el certificado de existencia y representacion legal de
la Camara de Comercio correspondiente (folio 29).

No obstante, ante las consideraciones expuestas en el acapite de andlisis probatorio de
esta resolucion, en el que se determiné que para ¢l hecho objeto de investigacion existe
pérdida de oportunidad para imponer sancioncs, conforme al articulo 14 del Decreto
419 de 2008, esta Subdireccién estima que la no presentacion de los descargos
respectivos de parte del enajenador, en nada repercute en la decisién de cerrar la
investigacidén administrativa y ordenar el consecuente archivo de la misma.

5. Fundamento Normativo de la decision

De lo anterior se colige que sobre el hecho materia de investigacion, el cual constituyé una
deficiencia constructiva catalogada como de afectacion leve, opero el fendmeno juridico de
perdida de oportunidad para imponer sanciones, conforme lo establecido en los articulos 2 y
14 del Decreto 419 de 2008, en armonia con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1437 de
2011, que sefala:

o Decreto 419 de 2008

“4RTICULO SEGUNDO. Definiciones y Conceptos.- Para efectos de la
interpretacion y el cumplimiento de las disposiciones conienidas en el presente
Decreto, se incorporardn al mismo las siguientes definiciones y conceptos:

()

Afectaciones Leves: Son las deficiencias constructivas o el desmejoramiento de las
especificaciones técnicas que se presentan dentro del término de garantia por aquellos

Expediente No. 1-2015-24056-4
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defectos que ocurren como resultado del proceso comstructivo y no afectan la
habitabilidad de la construccion.

(-]

ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones.- Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecrefaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos: '

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comumes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de los tres
(3) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez
(10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, o dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o engjenador por dichas qfectaciones.”

o LeyI437de 2011
“Articulo 49. Contenido de la decision. (...)

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcter
sancionatorio deberd contener:

()

4. La decisidn final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion.”
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Acorde con los argumentos expuestos, en ejercicio de las facultades de inspeccién, vigilancia
y control de vivienda, este Despacho procedera a ordenar el cierre de la investigacién y el
consecuente archivo de la actuacién administrativa adelantada en contra de la sociedad
enajenadora contra la sociedad LASCAUX CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada
con NIT. 900.399.944-5, representada legalmente (o quien haga sus veces) por la sefiora
MARIA ISABEL NOGUERA DE URIBE., actuacién a la que le correspondié el radicado
No. 1-2015-24056 de 17 de abril de 2015, Queja 1-2015-24056-4 (folios 1 y 2).

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULQO PRIMERO: Cerrar la investigacién administrativa adelantada en contra de la
sociedad LASCAUX CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT. 900.399.944-5,
representada legalmente (o quien haga sus veces) por la sefiora MARIA ISABEL
NOGUERA DE URIBE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo. '

ARTICULO SEGUNDO: Archivar el expediente relacionado a la investigacién
administrativa adelantada mediante radicado No. No. 1-2015-24056 de 17 de abril de 2015
(Queja 1-2015-24056-4).

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de esta Resolucién a la sociedad
LASCAUX CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT. 900.399.944-5,
representada legalmente (o quien haga sus veces) por la sefiora MARIA ISABEL
NOGUERA DE URIBE.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior
ALEJANDRO VELEZ, en su condicién de propietario (o quien haga sus veces) del
apartamento 301 del proyecto de vivienda EDIFICIO EQUUS 66 - PROPIEDAD
HORIZONTAL de esta ciudad.

ARTICULQ QUINTO: Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicidn
ante este Despacho y el de apelacién ante la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, los cuales se podran interponer en
la diligencia de notificacidn personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella o a la
notificacién por aviso, o al vencimicnto del término de publicacién segiin el caso, de
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conformidad con lo dispuesto en el literal i del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008
y en los articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete
(2017).
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