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Asunto: Comunicacién RESOLUCION N° 2537 del 31 DE OCTUBRE DE 2017.

Respetado (a) Sefior (a),

Dando cumplimiento al articulo 4 RESOLUCION No. 2537 del 31 DE OCTUBRE DE
2017, “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion, interpuesto contra la Resolucidn
No. 1145 del 25 de julio de 2017”7, atentamente remito copia del mencionado acto

administrativo para su comunicacion.

Cordialmente,

.J:F{’:J;/J%
ORGEANEAL_ SIAAREZ GHAY

Lo enunciado en 5 folios.

Elaboré: Jose Wilson Rojas Lozano - Contratista — SIVC
Revisé: Lina Carrillo Orduz — Contratista -SIVCV
Expediente No. 1-2014-74566-1

Calle 52 No. 13-64
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LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTR@IJ‘BE"VfoE ADE LA

‘SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y C OLDE VIENDA
DE LA SECRETARfA DISTRITAL DEL P

En ejercicio de las ambuclones conferidas por la. Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de

1979, 078 de 1987, Ios Decretos Distritales 419, 121 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003, demas -

normas concordantes Y,

CONS]])ERAN])O

Que la Subdlrecclén de Investigaciones y Control de V1v1enda de la Subsecretaria de
Inspecci6n, Vigilancia'y Control de Vivienda de. la Secretaria Distrital del Habitat mediante
expediente con radicado No. 1-2014-74566 del 11 de noviembre de 2014, surtié investigacién
administrativa en donde se expidi6 la resolucién N° 1145 del 25 de julio de 2017, por medio
de la cual se profiri6. sancién administrativa consistente en imponer multa por valor de
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL. PESOS
($249.139.00) M/CTE, que indexados corresponden al valor de TREINTA Y CINCO
MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCINETOS TREINTA Y CUATRO PESOS

79.369.500 por las deficiencias constructivds y desmejoramiento de las especificaciones
técnicas que se presentan en las dreas comunes del edificio LA RELIQUIA II, (Fol.50 a 59).

Que en la citada Resolucién también se impuso la orden de “Requerir al sefior RENE
MORALES ROJAS, identificado con C.C. No. 79.369.500, para que dentro de los seis (6) meses
(calendario) siguientes ala ejecutoria del presente acto, se acoja a la normatividad infringida,
para lo cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva el hecho
que afecta las zonas comunes referente a: “1. Rampa en andén. 2, Imperfecciones en fachada.
3. Interruptores. 4. Cerrojo puerta principal. 5. Manchas de pintura en pisos.’ 6. Patio
Cubierto. 7. Cupos de estacionamiento. 8. Sistema de deteccion de incendios. 9. Desgaste pisos
de parqueadero. 10. Perforacion registro de tanque. 11. Acceso mantenimiento tanque. 12.

Claraboya. 13. Puertas de acceso apartamentos. 14. Barandas FEscaleras. 15. Sefializacion.

16. Oficina de Administracion — Porteria. 17. Fachada. 18. Bicicletero —zona verde y zona de
Juegos. 19. Planos Record”, especificados en el informe de verificacién de hechos No. 15-371
del 21 de abril de 2015 (Folios: 20 a 27), producto de la visita de verificacion de hechos
realizada el dia 19 de diciembre de 2014 (Folio: 15).”.

($35.089.834.00) M/CTE, al sefior RENE. MORALES ROJAS, identificado con C.C. No.
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Quie:enceumifitimiento del articulo 68 de la Ley 1437 de 2011~ Cédigo de Procedimiento
5 o Adfmmsflrai/}yt? y de lo Contencioso Administrativo, la Subdireccién de Investigaciones y
" Control de Vivienda, cito para notificacién personal de la Resolucién 1145 del 25 de julio del
de 2017, a través de oficio con radicado No. 2-2017-59044 del 28 de julio de 2017 de julio de
2017 (folio 61), al represéntate legal del proyecto de vivienda LA RELIQUIA I o a quien haga
sus veces, de igual forma y con el mismo fin mediante oficio con radicado No. 2-2017-59045,
también del 28 de julio de 2017, se cit6 al sefior RENE MORALES ROJAS, identificado con }
Cedula de Ciudadania No. 79.369.500, en su condicién de enajenador del referido proyecto de
vivienda, conforme obra a folio 63 del expediente.

Que pasados més de cinco dias del envio de las referidas citaciones y encontrada fallida la
notificacién personal para los citados, el mencionado acto administrativo fue notificado por
aviso, al sefior RENE MORALES ROJAS; documento enviado ¢l dia 16 de agosto de 2017
(fol. 69) y recibido el dia 17 de agosto de 2017, segin firma de recibido que consta a folio 69
del expediente, de igual forma se notifico al representante legal del Edificio RELIQUIA II, a
través de oficio con radicado 2-2017-65279 del 16 dé agosto, el cual fue recibido el 19 de
septiembre de 2017 (folio70).

Que mediante escrito con radicado No. 1-2017-71287 del 31 de agosto de 2017, a folios 72 a
76 del expediente, estando dentro del término legal estipulado para este fin, el sefior RENE
MORALES ROJAS, identificado con C.C. 79.369.500 en su condicién de enajenador como
persona natural del Edificio LA RELIQUIA I, envia respuesta al oficio con radicado 2-2017-
65279 del 16 de agosto del presente afio, €l cual corresponde al oficio de citacién a notificacién
personal de la resolucién 1145 del 25 de julio:de 2017, dicho escrito retine los requisitos del
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
siri embargo el recurrente no interpone el recurso de apelacion, razén por la cual se procede a
desatar tinicamente el recurso reposicién.

Leido lo anterior le corresponde a este Despacho prommciarse sobre el recurso de reposicién

presentado en contra la Resolucién No.1145 del 25 de julio de 2017, expedida por esta
Subdireccion, previo al siguiente andlisis del caso a saber.

' ' i



1.

2.

S

o pLGaLDiA rATOR
ALCALDIA MAYOR pE ROSOTADC. .,

DE BOGOTA D.C. Wu";'g‘r";m’gl_ HABITAT

. sEcni:'rAslanauAglm s aaia oyl G BOGOR
' RESOLUCION No. 2537 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2017  P4g: ¢ hcoon
“por la cual se resuelve un recurso de reposicion, interpuesto contra la resoHiio -Wdﬂ}j ‘%
del 25 de julio de 2017” Wy ‘?r'o v

@ reposs BA s
wots ERtiGL-.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

o el il [_,."s,/melﬂ-w

ProcedenciaDe acuefdo con el articulo 74 de 1a Ley 1437 .,de 2011, Codigo de Procédimiento

. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra los actos administrativos definitivos

procederdn los recursos. “de reposicion ante quien expidio la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque”, Y “de apelacion para ante el inmediato superior
administrativo o funcional con-el mismo proposito”. ‘

Para el caso corresponde resolver a esta Subdireccién solo el recurso de reposicion, el recurso
de apelacién no ser resuelio por la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de
vivienda de ésta Secretaria, de conformidad con el Articulo 20. dei Decreto Distrital 121 de
2008, modificado por el articulo 1° del Decreto Distrital 578 de 2011, garantizindose a
cabalidad el derecho al debido proceso administrativo, toda vez que no se interpuso.
Oportanidad

' Revisado el expediente se observa que el recurso de reposicién se present6 dentro del término

establecido.en el artfculo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que la parte sancionada se notificé del contenido-de la resolucién 1145

~ del 25 de julio de 2017, por aviso el cual fue entregado el 17 de agosto del presente afio, €

interpuso el recurso contra el citado acto administrativo el 31 de agosto de 2017, es decir dentro

~ de los diez (10) dias dispuestos en la ley para ello.

Competencia

En lo concerniente al funcionario competeﬁte para decidir el recurso de reposicion, el numeral
1° del articulo 74° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preceptia lo siguiente: o : :

“(...) ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. EI de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique o
revogue. (...)"
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A su turno, el-aztigulo 22 del Decreto Distrital 121 de 2008 *Por medio del cual se modifica la
estructura organtzac:onal y las funciones de la Secretarfa Distrital del Hdbitat", sefiala entre
las ﬁmclones de la subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda:

“(...) b. Expedxr los-actos administrativos que sean necesarios para tramitar, sustanciar
y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas que se adelanten
en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las actividades de
anuncio, captacién de recursos, engjenacion y arrendamiento de vivienda. Estas
Jacultades comprenden las de imponer sanciones, impartir drdenes, decretar medidas
preventivas, resolver recursos, entre ofras (™

Por tanto este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicién
interpuesto conitra la Resolucién No. 1145 del 25 de julio de 2017.

. Andlisis de fondo del caso

Para resolver el recurso interpuesto se proceder en primera instancia a exponer los argumentos
presentados por el recurrente y se realizaré el pronunciamiento respecto de las pretensiones del

Fundamentos del recurso

El recurrente manifiesta no tener conocimiento que se levara un proceso en su contra, desde
noviembre de 2014, agrega que nunca sc ha notificado de la queja interpuesta por la sefiora
VANESA GALVIS G.

Fl recurrente allega fotos “recientes” en donde pretende demostrar el estado actual del edificio,
que segfin considera se encuentra en buen estado, con los desgastes nonmales tanto de pisos
como de pinturas, y por otra parte, sostiene no estar de acuerdo con la multa, pues se realizaron
todos los trabajos y de la venta de los otros apartamentos no hay queja alguna por parte de los
propietarios.

Sobre el caso concreto
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La Subsecretaria de Inspeceién, Vlgﬂancla y Control de Vivienda cum@leahaéﬁ\fclones de
inspeccidn, vigilancia y control exclumvamente sobre las personas natufales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco o més inmuebles destinados a vivienda. Lo anterior
de conformidad con el numeral 12 articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Acuerdo
Distrital 16 de 1997, Ley 66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley 078 de 1987,
Decreto Nacional 405 de 1994, Decreto D1str1ta1 419 de 2008 y Decreto Distrital 121 de 2008

Dentro de las competenclas asignadas a la autondad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacion de inmuebles destmados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2 del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado articulo
2y demés competencias asignadas al Distrito Cap1ta1 y en particular a la Subsecretaria de
Inspecei6n, Vigilancia y Control de: Vivienda se encuentra la de controlar 1a actividad de
enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la facultad de
tomar. fos correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de mcumphmlento de las
normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicién sanciones de 6rdenes y
requerimientos, facultades que se encuentran tamb1én consagradas en la Ley 66 de 1968 y
Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas
- que no cumplan con las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el Art. 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las acmaczones'

administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabzlzdad de
la obra e impartir ordenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las

correspondientes sanciones”

DESCONOCIMIENTO DE LA QUEJA

Sostiene el sefior René Morales Ro_1 as, que no tiene conocimiento del proceso con radicado No.
1-2014-74566 del 11 de noviembre de 2014, el Despacho discrepa de tan equivocada
manifestacién, por cuanto esta Subdireccién le dio a conocer el proceso de conformidad con lo
previsto en el Decreto Distrital 419 de 2008, es asi que a folio 13 del expediente obra documento
con radicado 1-2014-84107 del 17 de diciembre de 2014, en donde el recurrente da respuesta
al traslado de la queja interpuesta por la sefiora Vanesa Galvis Guerrero, de conformidad con
el articulo 4 de este Decreto Distrital 419 de 2008, manifestando lo siguiente: “Por medio de
la presente me dirijo a ustedes para darle contestacion a su carta enviada al sefior RENE
MORALES con numero de radicacién SDHT' 1-2014-74566 del 11 de noviembre de 2014 del

/
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ediftio W rdipsa H para darle solucion a los arreglos correspondientes y ast lograr salir de
estos inconvenigntes y dar conocimiento a la sefiora VANESA GALVIS GUERRERQ de que se
SAFa+ealizar todos los alegros y establecer la administracion del Edificio la Reliquia IL, fecha
de entrega de 10s arreglos el dia 23 de diciembre de 2014” ‘

En consecuencia es claro que el sefior Morales tiene amplio conocimiento del proceso que se
surtié bajo aquel radicado, cosa diferenite es que pese a las innumerables comunicaciones y
citaciones que le hizo el Despacho las mismas no hayan sido atendidas por ¢l enajenador, v.gr.
tenemos que con radicado No. 2-2014-86804 del 30 de diciembre de 2014, este Despacho cito
al recuirente a fin de asistir a 1 diligencia de visita técnica al inmueble objeto de investigacién,
no obstante a contar con el recibo de entrega por parte del enajenador no hubo asistencia del
mismo, lo anterior obra a folios 16 y 17, de igual forma se corri6 traslado del auto de apertura
con radicado 2-2017-33012 del10 de agosto de 2017, (folio 39) en donde se mehciona
claramente los hechos objeto de investigacion, la hormatividad que ampara la competencia de
esta Subdireccién de igual forma con radicado No. 2-2017-38328 del 24 de mayo de 2017,
folio 45 del expediente, se cit6 al enajenador para surtir diligencia de intermediacién, pero
tampoco hubo asistencia del este o su apoderado y como es del conocimiento del recutrente
también se procedi a citar para notificacién personal de la resolucion recurrida, de la cual tiene
conocimiento el sancionado. '

De las citaciones y dems oficios que reposan en el expediente, fueron enviados a Ia direccién
Carrera 71 No. 54-19 en la ciudad de Bogotd, direccion que fue referida por el mismo
sancionado al momento de realizar la radicacién de documentos para la solicitud de registro de
enajenador, en la Subdireccién de Prevencion y Seguimiento de esta Secretaria, de ¢sa forma
es que en primera instancia se obtiene la direccién de notificacién de los enajenadores de
vivienda, y con esta informaci6n se alimenta el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion
Vigilancia y Control de Vivienda, de la Secretearia Distrital de Haébitat, SIDIVIC, por otra parte
al consultar el Registro Unico Empresarial y Social Cdmaras de Comercio RUES la direccién
que aparece para notificacién judicial es la carrera 71 No. 54-19, por lo anterior es claro que en
efecto el sefior RENE MORALES conoce del proceso que nos ocupa desde el inicio del mismo,
sin que se haya manifestado posteriormente al oficio que en pérrafos anteriores s¢ trascribié.

De las reparaciones y el registro fotogréfico que allega el recurrente sobre el estado del Edificio
objeto de queja, las mismas no son conducentes a fin de establecer que el enajenador subsand
los hechos descritos en el Informe de Verificacién de Hechos No. 15-371 del 21 de abril de
2015, conforme obra a folios 20 a 27 del expediente, aquel registro lo allega ¢l recurrente sin
actas de recibo a satisfaccién suscritas por la parte querellante, posterior a la expedicion de la
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Resolucién recurrida, son meras fotograﬁas que no demuestran concre ion
de todos y cada uno de los hechos objeto de sancién y de orden, asi las cosas no superan lo
constatado por este Despache en sitio.

El enajenador sefiala no estar de acuerdo con Ia multa impuesta por cuanto ya realizé los
trabajos, para el Despacho esa afirmacitn falta a la verdad por cuanto no reposa documento y/o
manifestacién alguna que los hechos: “I. Rampa en andén. 2. Imperfecciones en fachada. 3.
Interruptores. 4. Cerrojo puerta principal. 5. Manchas de pintura en pisos. 6. Patio Cubierto.
7. Cupos de estacionamiento. 8. Sistema de deteccion de incendios. 9. Desgaste pisos de
parqueadero. 10. Perforacion registro de tangue. 11. Acceso mantenimiento fangue. 12.
Claraboya. 13. Puertas de acceso apartamentos. 14, Barandas Escaleras. 15. Sefializacion. 16.
Oficina de Administracion — Porteria. 17. Fachada. 18. Bicicletero — zona verde y zona de
Juegos. 19. Planos Record”, especificados en el mforme de verificacion de hechos No. 15-371
del 21 de abril de 2015 (Folzos 20 g 27), se encuentran totalmente subsanados, por el contrario
s allega un registro fotegrafico que no permite siquiera establecer el inmueble y mucho menos
hace referencia a la totalidad de los hechos constatados por este Despacho.

Enrazénalo antenor es oport:mo sefialar, que este Despa‘cho acoge los presupuestos previstos
en el artfculo 47 de la ley 1437 de 2011, el cual sefiala el procedimiento sancionatorio que
contiene sus respectivas etapas, la norma también sefiala que es aplicable el descrito en esta
normativa, en caso de no tener norma especial para ello, para el ¢aso en estudio es claro que se
cuenta con normativa especial que contiene el procedimiento especial, a fin de desarrollar las
funciones que son de competencia de esta Subdireccién y en ese sentido se debe dar aplicacién
a la norma especial que para el caso es-el Decreto Dismtal 419 de 2008 El refendo articulo
menciona lo siguiente: _

“Articulo 47. Procedimiento administrative sancionatorio. Los procedimientos.administrativos
de cardcter sancionatorio no regulados por leves especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico

se sujetardn a las dzsgaszczones de. esta Parte Primera deI Cddzgo Los preceptos de este Cddigo
también en - di ha.s' leyes. :

- se.aplicardn ubraya fuera de texto).

Las actuaciones admzmstrahvas de natwaleza sancionatoria podrén iniciarse de oficio o por
solicitud de cualqmer persona, Cuando como resultado. de. averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen mérifos para adelantar un procedimiento sancionatorio, ast lo
comunicard al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
Jormulard cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los
hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serfan procedentes Este
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viPo8 "in't"estzgados podrédn, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la
Jfornmdacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan
hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las
superfluas y no se atenderdn las practicadas ilegalmente. '

Pardgrafo, Las actuaciones adminmrarwas contrar:ﬁales sancionatorias, inchiyendo los
recursos, se regirdn por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia (..)"

La Coite Constitucional, mediante sentencia C-030 de 2012, se pronuncié respecto de la
potestadsancidnatogiadel&ﬂadoymanif&sté: o

“(...) El dmbito disciplinario hace parte del denominado derecho administrativo sancionador
'y se refiere a “un poder de sancidn ejercido por las autoridades administrativas que opera ante
el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y atin a las mismas autoridades piblicas'”. :

La jurisprudencia comtilu_jcibnal ha sido enfdtica en afirmar que la potes tad sancionadora de
Iz admi justifica en cuanio s a-permitir la consecucidn de los fines del
' nistrativas la focultad de imponer una

1522 £y 16)"

Asi, lapotestad sancionadora es una caracteristica esencial de la administracidn y una fumcion
que es necesaria para el adecuado cumplimiento de los fines de nivel superior ()"

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta las funciones atribuidas a este Despacho,
es pertinente sefialar que el sefior RENE MORALES ROJAS, cuenta con registro de enajenador
y dentro de los proyectos con los cuales cuenta con radicacién de documentos se puede
mencionar el edificio LA RELIQUIA II, entre otros, con fo cual se evidencia que es de
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“por la cual se resuelve un recurso de reposicion, interpuesto contripkrvesolugion :No, 1145
del 25 de julio de 2017” Ly umei By
bt s g
conocimiento de esta sociedad la normatividad a la cual esta sujetggﬁirgmo yn mmﬁild con la
actividad de enajenacién que desarrolia y por tanto, estd sujeta a la» coclén, ngiancla y

Control g_]erclda por este Despacho. ),moL 020Ny,

Por tanto el incumplimiento a la normatividad descrita en el informe de verificacién @e hechos
No. 15-371 del 21 de abril de 2015, es una omisién de norma y en relacién a ese incumplimiento
es que se debe ejercer las funciones de este Despacho, bajo este presupuesto y en absoluta

concordancia con la realidad fictica, es que se . desata este debate por contar con los

presupuestos legales para ello.

Hecho el andlisis adecuado y teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, esta
Subdireccién encuentra procedente confirmar Ia resolucién recurrida.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucién No. 1145 del 25 de julio de 2017 y en
consecuencia mantener la multa impuesta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 1145 del 25 de
julio de 2017.

ARTfCULO TERCERO: Notificar el contenido de esta resolucién al seflor RENE
MORALES ROJAS Identificado con cedula de ciudadania No. 79.369.500 de Bogoté..

ARTICULO CUARTO: Comuniquese el contenido de esta resolucién al representante legal
del EDIFICIO LA RELIQUIA II o a quien haga sus veces.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucién rige a partir de su expedicién y contra la
misma 1o procede ninglin recurso.
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Dado en-Bogatﬁﬁﬂo alostremtayundlas(Sl) del mes de octubre de dos mil diecisiete
(2017) _

Subdlrectora de Inv&stlgaclon y Control de Vivienda

Gloria Cristina Lucero Monray. Profesionsd Universitario. Cod. 219, Grado 15
: Diegn Andrés Huertas — Coniratista SLV.C.¥



