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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DEL HARITAT
Bogota D.C.
Seiior (a)

NAIROBI ANGELO ALEJO ARIZA
Representante Legal (o quien haga sus veces)
ESTADOS AL DIA S.A.S.

Referencia: Aviso de Notificacion en Carlelera y Pagina Web

Tipo de acto administrativo: Auto 2151 del 15 de Septiembre de
2017

Expediente No. 3-2016-12835

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69, inciso 2 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija el presente AVISO con copia integra de

(lay Auto 2151 del 15 de Septiembre de 2017, proferida por la Subdireccion de

Investigaciones y Control de Vivienda, en la  pégina electronica

http://www.habitatbogota.gov.co/transparencia/normatividad/notificaciones, de la Secretaria del
Habitat - Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda y en la cartelera ubicada
en la Carrera 13 # 52-13, por un término de cinco (5) dias habiles.

El citado acto administrativo permanecera publicado desde el dia 14 de febrero de 2018 siendo
las sicte (7:00) a.m., hasta el dia 20 de febrero de 2018, siendo las cuatro y treinta (4:30) p.m., en

consecuencia la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia 21 de febrero de 2018.

Contra el presente acto administrativo Asi mismo, y de conformidad con los articulo 6 y 7 del Decreto
572 de 2015 se corre traslado por el término de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la presente notificacion para que haga uso del derecho de defensa que le asiste, aporte o
solicite las pruebas que pretenda hacer valer, lo cual puede realizar personalmente o a través de
apoderado..

Cordialmente,

Elaboré: Elver Marin Vega - Contratisia SIVCV WA
Reviso: Lina Carrillo Orduz - Contratista SIVCV

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 16 00

www. habitatbogota.gov.co
www.facebook .com/SecretariaHabitat
(@HabitatComunica

Codigo Postal: 110231
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En gjercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes
2610 de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el
Acuerdo 079 de 2003, demds normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, en
virtud de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo
1° del Decreto Distrital 572 de 2015, asumié de oficio el conocimiento de las presuntas
irregularidades en las dreas comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO FLORALIA,
ubicado en la calle 30" sur No. 68D-05/11 de esta ciudad, en razén a las presuntas
irregularidades presentes en las zonas comunes del citado proyecto, contra la sociedad
enajenadora ESTADOS AL DIA S.A.S. Identificada con el NIT. 900.036.546-1
representada legalmente por el sefior NAIROBI ANGELO ALEJO ARIZA o quien
haga sus veces, actuacion a la que le correspondio el radicado No. 3-2016-12835 del 25
de febrero de 2016, Queja No. 3-2016-12835 (Folio 1 ).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad
enajenadora ESTADOS AL DIA S.A.S. Identificada con el NIT. 900.036.546-1, es la
responsable del proyecto de vivienda y le fue otorgado el registro de enajenacién No.
2015238. (Folio 17).

Que esta Subdireccion en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 de

2015, mediante el oficio con radicado No. 2-2016-23737 del 7 de abril de 2016 (Folio 5), @

se corrio traslado de la queja a la sociedad enajenadora para que se manifestara respecto

de cada uno de los hechos ¢ indicara si corregiria los mismos o no, sefialandole el término C F
previsto en la norma

Que mediante documento con radicado No. 1-2016-28746 del 22 de abril de 2016, la
sociedad enajenadora se pronunci6 frente a cada uno de los hechos de la queja asi: 1. El
desplazamiento de la columna se dio por necesidades del terreno y de la obra. 2. La
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3. Cambio de diseiio de la escalera en el primer piso toda vez que se constmyeran t:po .ﬁ“"ﬂd
abanico: Este cambio, contraviene lo estipulado en el Decreto 340 de febrero del 201?\\\
modificatorio parcial del Reglamento de Construcciones Sismo Resistentes NSR-10, la
que en su Articulo “K.3.8.3.5" indica: "Escalones en abanico -Los escalones en
abanico son aquellos escalones usados para cambiar la direccién en la cual la escalera
se desarrolla. Por esta razon su aplicacion estd limitada para construcciones de los
grupos de ocupacion R-1 y R-2, solamente dentro de la unidad de vivienda, y no se
permite en zonas comunes, corredores o vestibulos...” (Subrayado fuera de texto). Se
constituye en desmejora de especificaciones que afectan la habitabilidad del inmueble.

4. Ampliacién de los apartamentos tipo 2 y tipo 3 en donde se incrementaron el niimero
de habitaciones teniende como consecuencia la reduccidn del aislamiento contra
predios vecinos: Se verificé que esta ampliacion adicionalmente requirid la apertura
de ventanas sobre la fachada que da al aislamiento posterior, adicional a la
modificacion del drea construida que por ende modificalas exigencias de equipamiento
comunal. Este hecho es considerado desmejora de especificaciones que afecta la
habitabilidad del inmueble.

5. Ausencia de rampas o salva escaleras imposibilitando el ingreso al proyecto de
personas con movilidad reducida: Se observé que el plano arquitecténico aprobado
muestra que fue planteado con sistema para salvar las escaleras de acceso, mas en
obra no fue construido. Es considerado desmejora de especificaciones constructivas y
afecta la habitabilidad del inmueble. Adicionalmente, contraviene lo estipulado en el
Decreto 1538 del 2005 que expone en su articulo 10°lo siguiente: ... ACCESIBILIDAD
A EDIFICACIONES PARA VIVIENDA. Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo
20 del articulo 29 de la Ley 546 de 1999, para el disefio y construccion de vivienda
nueva, se dard aplicacion en lo pertinente, a las normas técnicas previstas en el articulo
anterior y cuando se trate de un conjunto residencial de una o varias edificaciones, las
rutas peatonales deben cumplir las condiciones de accesibilidad establecidas en el
articulo 7o del presente decreto, de manera que se asegure la conexion entre espacios
y servicios comunales del conjunto o agrupacion y con la via publica...” Z

que existe mérito para continuar con la investigacion administrativa, ya que las areas
comunes del proyecto de vivienda EDIFICIO FLORALIA entregadas en diciembre del
2015 (folio 16), no concuerdan con lo relacionado en el disefio y aprobado en la licencia
de construccién No. LC-14-2-1012 del 20 de octubre del 2014, lo cual afecta la
habitabilidad de las unidades de vivienda. Evidencidndose asf, que existen suficientes

De conformidad con el numeral 3° del articulo 14 del Decreto 572 de 2015, se considera [ ’/7
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Ahora bien, respecto de la indexacion de la multa, este Despacho la.actualiza con,

fundamento, en los criterios auxiliares establecidos en el Articulo 230 de Cﬁﬁ%@rﬂt’lbﬂ”o
Politica, dentro de los cuales se encuentran los criterios de justicia y cquidad;-en-ta—

proteccion y tutela el Estado de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad de
construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso
especifico, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la
vivienda digna, postura que ademdas ha sido avalada y reiterada en diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564
del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado y expresados por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de
2010 expedida por la Secretarfa Distrital del Hébitat.

El Consejo de Estado al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004
expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronunci6é mediante
sentencia de mayo 30 de 2013, Magistrado Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
indicando que la actualizacion dineraria de las multas impuestas por este Despacho son
totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracion se procede a transcribir unos
aportes del mencionado fallo, en el que se expresé:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacidn, indexacicn, indizacién o,
simplemente, correccion monetaria, no implica el reconocimiento de un derecho
adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualguiera que ellas
sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben
ser autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un debido
proceso en el que se le respete el derecho de defensa y oposicién al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a realizar
la correccion monetaria de sumas impagadas. En_este evento, lo _que se esti

haciendo_es simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el
paso_del tiempo, han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que

eso. Estd lejos de constituirse en una sancidn econdmica a favor de quien se /
0

Feconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del folio
121 el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los
principios y reglas propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se
prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley
2610 de 1979. Lo tinico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar,
corregir a valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
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B%dlc; ;n Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de septiembre del dss‘inrhl’%hg%l%lgtgo

D1
Subdirectora de Investigacion€s y Control de Vivienda

Proyecté: Yamid Oswaldo Perez Sepulveda — Contratista -, SICV
Reviso: Katherine Ullogue Durdn - Contratista - SIC g



