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Asunto: Comunicacion Resolucion No. 2899 del 22 de Diciembre

|J Dando cumplimiento al articulo CUARTO de la Resolucion No. 2899 del 22 de Diciembre
- 2017, “Rechazar de plano el Recurso de Reposicion y en subcidio de apelacion interpuesto
~ contra el auto No 1748 22Agosto de 2017, atentamente remito copia del mencionado acto

- administrativo para su comunicacion.

Elabord: Leonardo Guerra Ramirez Contratista SIVCYV "
Reviso: Lina Carrillo Orduz Conrratista SIVCV

Lo emunciade en 4 folios.
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ALCALDIA RAYOR
DE BOGOTA b.C.
SECRETARIA DE HABHRT

RESOLUCION Ne. 2899 DEL, 22 DE DICIEMBRE DE 2017

“Por la cual se rechaza de plano un recurso de reposicidn, subsidiario de apelacién
interpuesto contra el Auto No. 1748 del 22 de Agosto de 2017”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIGNES Y COCNTROL DE VIVIER BA I
LA SUBSECRETARIA DE ENSPECCI’ON, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, el Acuerdo 079 de
l 2003, demas normas concordantes, v,

CONSIDERANDO

ue la Subdireccién de Investigaciones de la Subsecretarfa de Inspeccién, Vigilancia y
ontrol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de su competencia y de
onformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 572 de
2015, asumi6 conocimiento de la Queja de oficio en razén al memorando remitido por la
Secretaria Técnica Comisién de Veedurfa a Curadurfas Urbanas de Bogotéd D.C, por las
resuntas irregularidades presentes en las zonas comunes del proyecto de vivienda
ONJUNTO RESIDENCIAL ACCANTO PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en
Calle 137 A #58-70 de esta ciudad, en contra de la sociedad enajenadora
RSIONES ACCANTO S.4.S LIQUIDADA, identificada con el NIT. 900.427.25]-

, representada legalmente por el liquidador LCCH SERVICIOS S.A.S., identificada con el
NIT. 900.422.547-2, a la que le correspondid la radicacién No. 3-2016 03477-1 de 20 de

Iero de 2016, Queja No. 3-2016-03477 (Folios 1-8).

N0 —

Jue una vez revisado el Sistema de Informacion Distriial de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad se constat6 que la responsable
del proyecto es la sociedad enajenadora INVERSIONES ACCANTO S.AS
ILIQUH)ADA, identificada con el NIT. 900.427.251-0, representada legalmente por el
hquldador LCCH SERVICIOS S.A.S., v le fue otorgado el registro de enajenador No.
2011113 (Folio 9).

ue teniendo en cuenta que la queja fue asumida de oficio por el Despacho, mediante
memorando con radicado No. 3-2016-03477 de 20 de enero de 2016 (folios 1-8), no es
necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Distrital 572 de
2015.

Exp, 3-2014-03477-1 Recurso
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Continuacion de la Resolucidn “Por la cual se resuelven un vecurso de reposicién y subsidiario
de apelacién interpuesto contra el Auto No.1748 del 22 de agosto de 2017

Que en atencién a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta
Subdireccién no estimé necesario practicar visita técnica al inmueble, por cuanto las
circunstancias e informacion involucradas en la queja, resultaron suficientes para proferir el
Informe de Verificacion de Hechos No.16-1038 de 30 de septiembre de 2016 (folios 11 y 12),
en el cual se especificaron los siguientes:

“(...) HALLAZGOS

La Comision de Veeduria a Curadurias Urbanas de Bogota D.C., en atencion a la
solicitud presentada por la Direccion de Norma Urbana de la Secretaria Distrital de
Planeacion, da respuesta respecio a las inconsistencias al momento de expedir la
licencia de construccion LC 11-3-0646 del 13 de Junio de 12011 y efecutoria del 30 de
Junio de 2011, del proyecto en referencia por pavte de la Curaduria Urbana N°3,
encontrando que el proyveclo no se¢ ajusta a las normas aplicables en los siguientes

items:
4 Estacionamientos para minusvalidos
2. Aislamiento contra predios vecinos

En la modificacién de la licencia MLC 11-3-0646 del 06 de Febrero de 2012 y
efecutoria del 16 de febrero de 2012, se encontré que el proyecto no se ajusta en los
Siguientes ttemns:

L Estacionamientos para minusvdlidos
2. Aislamiento contra predios vecinos

Ante estas evidencias se remite el caso a la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda, para determinar si el enajenador ha incurrido en un desmejoramiento de
especificaciones.

En la revision de la informacion del enajenador y confirmando en el informe de
verificacion de existencia y representacion legal, se encuentra que la sociedad se
encuentra actualmente liguidada mediante acta N° 21 inscrita el 23 de diciembre de
2014 bajo el N°01897537 del libro IX, de la asamblea de accionistas del 19 de
diciembre de 2014, por medio de la cual se aprobé la cuenta final de liquidacién de la
sociedad.

Exp. 3-2016-03477-1 Recurso
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se resuelven un recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion interpuesto contra el Auto No.1748 del 22 de agosto de 2017”

En estas condiciones se consideran agotadas todas las actuaciones administrativas del
drea técnica de investigaciones (...)"

Que en cumplimiento al articulo 6° del Decreto Distrital 572 de 2015 y en atencion a que
no se encontraron posibles hechos constitutivos de infracciones a la normatividad que rige
el ejercicio de las actividades controladas, esta Subdireccitn profirié el Auto No.1748 de
22 de agosto de 2017 (folios 14 a 17), por el cual se abstiene de abrir investigacién
administrativa en contra de la sociedad enajenadora INVERSIONES ACCANTO S.A8
UIQUIDADA, identificada con el NIT. 900.427.251-0 representada legalmente por el
Iihuidador LCCH SERVICIOS S.A.S.,acto administrativo del cual de conformidad con lo
c'itablecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 se envié citacién para notificacién
personal al administrador y/o representantc legal del proyecto de vivienda CONJURTO
RESIDENCIAL ACCANTO PROPIEDAD HORIZONTAL y a la sociedad enajenadora

IRSIONES ACCANTO S.A.S. LIQUIDADA (folios 18 a 22 y 26 a 27), el cual fue
ndtificado personalmente a la representante legal del proyecto de vivienda, la sefiora LIBIA
A;U'RORA CARDENAS LOZANO, el dfa 27 de septiembre de 2017. Por otra parle, al
resultar fallida la notificacién personal a la sociedad enajenadora, se procede a notificarla
por aviso mediante el Oficio con radicado No. 2-2017-80380 de 27 de septiembre de 2017

olios 26 y 27).

Que mediante escrito con radicacién No. 1-2017-87517 de 17 de octubre de 2017, el sefior
JORGE ALBERTO ARAMBULA VANEGAS, en su calidad de apoderado de la
re"presentante legal del proyecio de vivienda CONJUNTO RESIDENCEAL ACCARTO
PROPIEDAD HORIZONTAL, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacién
contra el Auto No. 1748 del 22 de agosto de 2017. (Folios 28-82)

Qtie Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado
contra el Auto No. 1748 del 22 de agosto de 2017, expedido por esta Subdireccion, previo
al|siguiente andlisis del caso a saber,

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedendia

Exp. 3-2016-03477-1 Recurso
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Continuacién de Ja Resolucion “Por la cual se resuelven un recurso de reposicién y subsidiario
de apelacion interpuesto contra el Auto No.1748 del 22 de agosto de 2017”

Con relacién a los recursos procedentes contra un Acto Administrativo, el articulo 74 de la
Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, preceptiia que:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicidn, ante quien expidio la decision para gque la aclare, modifigue,
adicione o revaque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior adminisirativo o funcional con
el mismo propdsito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superinfendentes vy representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los drganos
constitucionales autonomos.

Tampoco serdn apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes
legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel terriforial.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Senfencia C-248 de 2013.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse direciamente ante el
superior del funcionario que dicté la decision, mediante escrifo al que deberd
acompariarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision del
expediente, y decidird lo que sea del caso.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

£xp. 3-2016-03477-1 Recurso
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Conhnuaclon de la Resolucidn “Por la cual se resuelver un recurso de reposicicn y subsidiario
de apelacion interpuesto contra el Auto No.1748 del 22 de agosto de 2017

Tn razén a lo anterior y siendo que el Acto recurrido, es decir, el Auto No. 1748 del 22 de
agosto de 2017, es un Acto Administrativo definitivo, el recurso de reposicion interpuesto
por el accionante es procedente.

i
2, Oportunidad

Rstado el expediente se observa que el recurso de reposicién en subsidio de apelacién no
se presenté dentro del término establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', en tanto que
Ja parte recurrente del Auto No. 1748 del 22 de agosto de 2017, se notificé personalmente
el dia 27 de septiembre de 2017 (folio 23), e interpuso recurso contra el citado acto
administrativo el dia 17 de octubre de 2013 (folios 28-82), es decir, por fuera de los diez
(10) dias dispuestos en la ley para ello.

3 Requisitos formales
111terp031c10n del recurso de reposicion debe ajustarse a lo preceptuado en el articulo 77
eﬂ Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
respecto en su numeral 1 se sefiala:

“REQUISITOS.- Los recursos deberdn reunir ademds los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado su representante o su
apoderado debidamente constituido...” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

A su vez el articulo 78 ibidem, estipula:

“Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso_no se presenta
con los requisitos previstos en los numerales 1.2 y 4 del articulo anterior, el

Ydrifculo 76. Op idod p Los o2 reposiclo lacid debordn interp por escrifo en la diligencia de nofificacién personal, o dentro de los diez (16}
dlas sigulentes aella, oa Ia .narg" eacidn por aviso, o al vencimients de! tdrming dz publicacion, segin el caso. Los recursos conira los actos presuntos podrdn interpenerse en
cualguler tiemps, satvo en el evento en que se haye acudido ante ef fues,

Los recurses s¢ preseutardn ante el fimclonari qiee diwid la declsidm, solve lo dispiesto para cI e qucja, y f quh,n fnmre compeleitie 1o quisicre reetbirlos podrde presentarse ante of
procurador regional oanie el personera munfcipal para gue ordene rccfb.'n’o.: ¥ tramitarlos, ¢ hmpong las st a ello hublere lugar.

Ei recurso de apelecion podnt fierp a como subsidiario del de reg 6n y cuando proceda .m-é ab!fgaroria pera aceeder a la jurisdiceidn. Los recursos de
reposicidn y de quefa no serdn ab!fgararlos.

Exp. 3-2016-03477-1 Recurso
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se resuelven un recurso de reposicion y subsidiario
de apelacicn interpuesto contra el Auto No.1748 del 22 de agosto de 2017”

fincionario competente deberd rechazarlo conira el rechazo del recurso de
apelacion procederd el de queja.”

4, Competencia

En lo concemiente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicion, el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, arnie quien expidio le decision para gue lg aclare, modifigue,
adicione o revogue. (...}"

A su turno, el articulo 22° del Decreto Distrital 121 de 2008 “Por medio del cual se
modifica Ia estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital del
Hdbitat", sefiala entre las funciones de este Despacho:

“(...)b. Expedir los actos adminisirativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demds actuaciones administrativas
que se adelanten en efercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a
las actividades de anuncio, captacion de recursos, engjenacion y arrendamiento de
vivienda. Estas focullades comprenden las de imponer sanciones, impartir ordenes,
decretar medidas preventivas, resolver recursos, entre ofras.

Por lo tanto este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicion
interpuesto el 17 de octubre de 2017 contra el Auto No.1748 del 22 de agosto de 2017.

4, Anilisis de fondo del caso

Para resolver el recurso interpuesto se procede a verificar si el escrito de recurso retine
todos los requisitos del articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contenciose Administrativo, pues no obstante haberse presentado por escrito, sustentado
con expresion concreta de los motivos de inconformidad, con indicacién del nombre y la

Exp. 3-2016-03477-1 Recurso
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Continuaci6n de la Resolucion “Por la cual se resuelven un recurso de reposiciony subsidiario
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direccién del recurrente y relacionando Jas pruebas que pretende hacer valer, la fecha de
presentacién del mismo, se realiz6 por fuera del término de los diez (10) dias signientes a la
fecha de notificacion del Auto No.1748 del 22 de agosto de 2017,con lo cual se incumple el
numeral 1° de la citada norma.

En este orden de ideas, al haberse establecido que el recurso de reposicién se presento de
m!anera extemporinea, Io cual puede constatarse a través del escrito con radicado No. I-

2017-87517 del 17 de octubre de 2017, (5.28-82) este Despacho se abstendrd se realizar

u andlisis de cada uno de los argumentos de la defensa expuestos por el apoderado del

CONJUNTQO RESIDENCIAL ACCANTO PROPIEDAD HORIZONTAL, dando

aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 78 del Codigo de Procedimiento administrativo y de

lo'i Contencioso Administrativo y rechazara de plano el recurso interpuesto.

|

ET mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién interpuesto contra el Auto No.1748 de 22 de agosto de 2017 “Por el cual se
abstiene de abrir una investigacién administrativa y se ordena su. archivo”, presentado por
el sefior JORGE ALBERTO ARAMBULA VANEGAS, en su calidad de apoderado del
proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL ACCANTO PROPIEDAD
HORIZONTAL, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes el Auto No.1748 de 22 de agosto
de 2017.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el presente acto en los términos del articulo 67 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo
a la sefiora SANDRA MARTINEZ FORERO, en su calidad de representante legal (o quien
haga sus veces) del proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL ACCANTG
PROPIEDAD HORIZONTAL, haciéndole saber que conira la presenfe resolucién
procede el recurso de queja ante el Despacho de la Subsecretarfa de Inspeccion Vigilancia y
C?ntrol de Vivienda de Ia Secretaria Distrital de Hébitat, de acuerdo con lo dispuesto en el
Axf:iculo 74 de Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso

Exp. 3-2016-03477-1 Recurso
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Administrativo v €n el Decreto 121 de 2008, el cual podrd interponerse directamente ante el
superior dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente decision.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de este acto administrativo a la sociedad
enajenadora INVERSIONES ACCANTO S.A.S LIQUIDADA, identificada con el NIT.
900.427.251-0, representada legalmente por el liquidador LCCH SERVICIOS S.A.S.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota D.C., a los veintidéif( f es de diciembre del afio dos mil
diecisiete (2017). —

Elabord: Tatiana M. Sdnchez Zuluaga-Contrjitista-Subdirzccion de Investigaciones y Control de Vivienda =
Revisd: Diego Andrés Huertas Barbosa-Coniratista-Subdireceion de Tnvestigaciones y Control de Vivienda. "
Robertson Giancarlo Alvarado Camacho- Contratista-Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, %ﬁ

Exp. 3-2016-03477-1 Recurso



