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Seiiora

LUZ STELLA VALENZUELA
Representante Legal
EDIFICIO BAHIA 57

Calle 57 No. 37 — 35 A — 80 Apartamento 503

Ciudad

Referencia: Radicado No. 1-2017-79863 del 26 de septiembre de 2017

Respetada Sefiora:

SECRETARIA DEL HABITAT

ALCALDIA MAYOR DE 80G0TA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
AL RESPUNDER CIVAR EL NAL

2-2017-86560

Fhzss PROMETE] FOUGE

En atencién a su solicitud dentro de la actuacidon administrativa adelantada por este
despacho, relacionada a la investigacion bajo radicado 1-2015-48778-1 con relacion al
proyecto de vivienda EDIFICIO BAHIA 57, cuyo enajenador es la sociedad INTERPANEL
S A., identificada con NIT 900.167.070-8, me permito informar que la copias de la solicitud
del Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién interpuesto por la misma con radicado
No. 1-2017-76596 del 14 de septiembre de 2017, consta de diez (10) folios, y atendiendo a

su solicitud se aporta en copia integra y simple a esta comunicacion.

Con lo anterior esperamos que la informacidén suministrada le sea de gran utilidad, cualquier
inquietud adicional sera atendida en la Subdireccién de Investigacion de Control y Vivienda
de la Secretaria Distrital de Habitat.

Cordialmente,

'
! fcNCAC ) I 27 U
AROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyecto: Jufiana Morales Mo
Revisd: Diago Andrés Huert:
Anexos (10 folios)

Calle 52 No. 13-64

Conmutador: 358 1600
www.habitatbogofa.gov.co
www.facebook.com/SecretariaHabitat
@HabitatComunica

Cddigo Postal: 110231
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Bogota, D.C., 14 de septiembre de 2017 [ accaLpia wavor ok socora
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
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Subsecretaria de inspeccion, Vighancia y Control de Vivienda 5570: Bubscretara de imspeccion, vigianciay

Carrera 13 # 52-25 Mezzanine
Ciudad

ASUNTO: Resolucién No. 1407 de 28 de Agosto de 2017. “Por la cual se impone una
sancion y se imparte una orden”

Respetada Doctora:

CAMILO RAMIREZ ZULUAGA, mayor de edad, abogado en ejercicio, domiciliado en Bogots D.C.,
identificado con fa cédula de ciudadania nimero 1.020.719.678 de Bogotd D.C. y la Tareta
Profesional de Abogado No. 188.029 del C.S. de la J.,, actuando en nombre y representacion de la
sociedad INTERPANEL S.A., sociedad comercial debidamente consfituida y registrada en la
Céamara de Comercio de Bogots, identificada con el N.I.T. 900.167.070-8, representada legaimente
por JUAN DIEGO ZULUAGA RAMIREZ, dentro dei término legal, de manera atenta, me permito
interponer recurso de REPOSICION ante la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda y
en subsidio de APELACION ante el Subsecretario de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda
confra la Resolucion No. 1407 de 28 de Agosto de 2017 proferida por su despacho, con €l fin de que
sea revocado en su integridad y se proceda al archivo del expediente administrativo, de acuerdo con
los siguientes:

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Respetuosamente me aparto de la decision adoptada por el despacho en el Acto Administrativo de
Referencia, teniendo en cuenta que el acto administrativo viola el debido proceso, la facultad

sancionatoria se encuentra caducada y hay una falsa mofivacion en la graduacion de la sancion
impuesta.

A continuacidn, nos permitimos referimos a cada uno de los anteriores argumentos.

1. EXPEDICION IRREGULAR DEL ACTO ADMENISTRATIVO - VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO

El Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre la expedicion imeguiar de los actos administrativos y
el debido proceso, en los siguientes t&rminos:



"El derecho fundamenial al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de fa
Constitucion Polftica, es una garantia para equilibrar la relacién autoridad - fibertad,
refacion que surge enfre el Estado y los asociados, y esté prevista en favor de las
partes y de los lerceros inlsresados en una acluacion administrativa o judicial. Segiin
dicha norma, el debido proceso comprende Rindamentalmente fres grandes
elementos: i) £l derecho al juez natural 0 incionario compelente. i) E! derecho a ser
Juzgado segin las formas de cada juicio o procedimiento, esto s, conforme con las
nomas procesales dictadas para impulsar fa actuacién judicial o administrafiva. iij) Las
garantias de audiencia y defensa, que, desde lrego, incluyen el derecho a ofrecer y
producir la prueba de descargo, la presuncién de inocencia, el derecho a fa defensa
técnica, el derecho a un proceso piblico y sin dilaciones, ef derecho a que proguzca
una decision molivada, ef derecho a impugnar la decision y la garantia de non bis in
idem. La expedicion imeguiar de los actos administralivos afafie, precisaments, al
derecho a ser juzgado segiin las formas propias do cada procedimiento, esto es,
conforme con kS nomas procesales dictadas para impuisar la  actuacion
administrativa. No obstante, no foda imeguiaridad consfifuye casual de invalidez de fos
actos administrativos. Para que prospere la causal de nulidad por expedicion irregular
65 necesario que Ja imegularidad sea grave pues, en principio, en virlud de! principio
de eficacia, hay irequiaridades que pueden sanearse por la propia administracion, o
enfenderse saneadas, si no fueron alegadas. Esto, en procura de fa efectividad del
derecho material objeto de la actuacidn administrativa. (...) Adicional a fodo lo dicho,
para que se configure la violacion al derecho al debido proceso también es menester
que se haya afecfado ef nicleo esencial de ese derecho, esfo es, que se haya
afectado el derecho fundsmental de defensa.”

En el presente tramite se viold el debido proceso a mi representada por las siguientes razones:

1.1.Violacién del debido proceso por incumplimiento de lo dispuesto en el parigrafo
primero del articulo 8° del Decreto 419 de 2008.

Es necesario tener en cuenta que la Secrefaria del Habitat viold el debido proceso de mi
representada al no haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 8°
del Decreto 419 de 2008, relaivo al aplazamiento de la audiencia de infermediacion.

E! parégrafo primero de! articulo 8° del Decreto 419 de 2008 establece:

“PARAGRAFO PRIMERO.- En los casos en que alguno de fos intoresados no pudiere
acudir a la audiencia de informediacion deberd justificar su inasistencia por escrifo
dentodebsmcoﬁ)dfash&bﬂess:gumtesalafednapmmadamla




La Secretaria Distrital det Habitat, mediante comunicacién No. 2-2017-32997, program¢ audiencia
de intermediacion para el dia 25 de mayo de 2017 en el expediente de la referencia.

Mediante comunicacién de 22 de mayo de 2017 y con sustento en lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 8° de! Decrato 419 da 2008, el suscrito apoderado de INTERPANEL S.A,, previo
ala audiencia programada para ef 25 de mayo de 2017, presentd excusa de inasistencia debido ala
asignacion de una cita médica que le impedia asistir.

En los términos anteriores, se debid der aplicacion a la ultima parte del paragrafo primero del
articulo 8° del Decreto 419 de 2008, y fijar una nueva fecha para adelantar la audiencia de
intermediacion, més cuando todos los hechos objeto de la queja y de su ampliacion han sido
atendidos oporfunamente por INTERPANEL S.A. de lo cual se ha dejado constancia en mitiples
comunicaciones radicadas ante la misma Secretaria, con el fin de que obraran como prueba para la
investigacién.

La no citacion a una nueva audiencia de intermediacion desembocod en la Resolucion agui
impugnada en Ia que se esta sancionando a INTERPANEL S.A., més cuando mi representada ha
tenido plena disposicion para efectuar las obvas comespondientes con el fin de garantizar las
condiciones de habitabilidad del inmueble.

Es tan grave la falta de citacibn a una nueva audiencia que impidid a las partes a legar a un
acuerdo con & fin de lograr el archivo de la investigacion y, de esta manera, se habria evitado la
sancion impuesta en la resolucion aqui impugnada.

Lo anterior es suficiente para revocar la resolucion impugnada y proceder a archivar el expediente
administrativo, foda vez que se evidencia una clara violacion al debido proceso de mi representada,
y asi solicito se declare.

1.2.Violacién del debido proceso por no otorgar la posibilidad de confradiccién de
informes técnicos requeridos de oficio por la Secretaria del Habitat

Tal como se observa en la resolucidon aqui impugnada, mediante radicado No. 2-2017-24165 de 6
de abril de 2017, la Secretaria del Habitat envio oficio al INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE
RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO - IDIGER con e fin de que conociera la reclamacion presentada
por la copropiedad.

Se observa con sorpresa gue mediante radicado No. 1-2017-58734 de 27 de julio de 2017 se recibié
diagnostico técnico DI-10574 de la subdireccion de Andlisis de Riesto y Efectos de Cambio
Climético — IDIGER en & que se concluy:

“sobve algunas de las vigas de los solanos de esfacionamienfo de vehiculos se
identifican perforaciones para el paso de fuberias de conduccion de aguas residuales y
{uberfas eféciricas, encharcamientos y filtracion de aguas desde las panialias
periferias de contencidn del sétano, por fo cual se han implementado canales sobre la
placa de contrapiso sin que las aguas evacuen con facilidad. En la placa de primer



~

piso de sétano a primer nivel se observan fisura longitudinales, con aberturas de 0.5
mm en longitudes entre 1m y 3m aproximadamente.

En algunos muros divisorios y de cerramiento de las zonas comunes y apartamentos
se identifican fisuras de fendencia longudinal v verlical con aberiuras inferiores a 1
mm y longitudes entre 0.5 m y 1.5 m, ol cielo raso de las zonas comunes y de
apartamentos de uflimo nivel presentan en algunas zonas huellas de humedad y
deferior, se ideniifica un area cercana a los 1.5 m2 sin cielo raso; segun la
administradora del conjunta estas se desprendieron producto de fa filiracion de agua y
excesiva humedad, siuacién con base en la inspeccion visual no es posible

Al respecto, es necesario resaltar que no se le oiorgd oportunidad alguna a mi representada para
confradecir el informe, al no haber sido citado a la inspeccion efectuada por la enfidad con el fin de
justificar los hallazgos encontrados, ni mucho mencs por parte de la Secretaria Distrital del Habitat
al no haber corrido trasiado de dicho informe, enterandonos de la solicitud y del informe con la
Resolucion aqui impugnada en la que se sanciona a la enfidad, sin otorgarie plenas garantias y con
una ciara violacion del debido proceso.

Asi mismo, la Secretaria solicitd a CODENSA S.A. ES.P., la practica de una visita técnica al
proyecto para que emitiera concepto sobre el estado de ias redes eléctricas y de la subestacion del
edificio, mediante radicado 2017-24166 de 6 de abiil de 2017, de la cual nos enteramos con la
Resolucién aqui impugnada y de la cual no nos cormieron traslado ni nos han dado ta oportunidad de
pronunciamos en manera alguna.

Lo anierior s suficiente para revocar la resolucién impugnada y proceder a archivar ¢l expediente
administrativo, toda vez que se evidencia una clara violacion al debido proceso de mi representada,
y asi solicito se declars.

1.3.Violacién de! debido proceso por no oforgar la posibilidad de controvertir por mi
representada pruebas practicadas.

Dentro del acto administrativo impugnado se observa claramente que la Secrefaria negd la practica
de la visita thenica soficitada por mi representada y se pronuncia en los siguientes téminos:

“Toda vez que la sociedad solicita la practica de una visila técnica, este Despacho
considera que $e foma impertinente, inconducente su prictica, puesto que los hechos
se encuentran debidamente probados y especificados en los informes de verificacién
de Hechos — 699 de 31 de mayo de 2016 (folios 416 a 420) y of 17-205 def 10 de abni
do 2017, sin que exista prueba en contrario que permifa ver la necesidad de Ia
corroboracion visual de Jos mismaos.

Por o fanto, no se observa Ia ulilidad de la practica de una nueva visita al existir denfro
de la presente investigacion las conclusiones de los ya citados informes de verificacion
de hechlos que demuesiran la ocumencia de los mismos y ademas de ello no se
observan evidencias posteriores, que seftalen que se hayan efeciuado infervenciones
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definitiva de los hechos que dieron origen a la presente imastigacion.”

En ese sentido, la Secretaria viola el debido proceso de mi representada, en dos vias: 1) por la
oportunidad en la que esta negando la practica de la prueba; 2) por el desconocimiento de los
hechos y actuaciones de mi representada posteriores al 10 de abril de 2017.

En cuanto a la primera via de violacion, la Resolucion aqui impugnada no es el formalmente la via
para negar la practica de una prueba solicitada por cualquiera de las partes, mas cuando no se le
otorga Ia posibilidad a mi representada de controvertir la decisién adoptada por la entidad de no
adelantar una nueva visita técnica.

El articulo 40 del CPACA dispone;

“ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y hasta anfes de que
s6 profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a petficién del interesado sin requisitos especiales. Conira el acto que decida la
Soffcﬂ'ld ﬂ'ﬂ pmebas no pmcaden Tecursos. _MML

Teniendo en cuenta lo anterior, se debid dar la oportunidad a mi representada de presentar
avances, mas cuando mi representada ha demostrado plena disposicion para garantizar la
habitabilidad del inmueble. Asi, antes de que se dictara una decisién de fondo, se debié a menos
dictar una decision reiativa a fa solicitud de la prueba, situacion que no se presentd y gue viola el
derecho de defensa y al debido proceso de mi representada, por lo que se solicita que se revoque el
acto administrativo impugnado y se archive el procedimiento administrativo.

En cuanto a ta segunda via de violacién, después de la presentacion de los informes de verificacion
de hechos, mi representada ha presentado maltiples comunicaciones en las cuales ha refacionado y
presentado registro fotogréfico de cada una de ias obras que ha adelantado sobre el inmueble, mas
ain teniendo en cuenta que el objetivo era Megar a un acuerdo durante la audiencia de
intermediacion cuyo aplazamiento nunca fue garanfizado por la entidad.

Asi, se observa la comunicacion con radicado 1-2017-51761 de 5 de julio de 2017, esto es, posterior
a los informes de verificacidn, en la cual se presentd un nuevo informe sobre los avances de (as
intervenciones y se debieron tener en cuenta las pruebas presentadas y solicitadas por mi
representada.

Lo anterior es suficiente para revocar la resolucion impugnada y proceder a archivar el expediente
administrativo, toda vez que se evidencia una clara violacion a debido proceso de mi representada,
y asi solicito se declare.



1.4.Violacién de! debido proceso al imponer una tarifa legal para la demostracién de
hechos

La Corte Constitucional se ha referido frente a los sistemas probatorio, en los siguientes terminos:

“De acuerdo con fa doctrina juridica procesal, en maleria de apreciacion de las
pruebas, es decir, de ka aclividad infeleciual del juzgador para determinar su valor de
conviccion sobre la cerfeza, 0 ausencia de ésta, de las afimaciones de las partes en el
proceso, existen tres (3) sistemas, que son:

i) El sistema de intima conviccion o de conciencia o de fibre conviceiGn, en ef cual se
exige tnicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiers una motivacion de
su decision, es decir, no se requiere fa expresion de las razones de ésta. Es el sistema
que se aplica en fa institucion de los Remados jurados de conciencia o jueces de hecha
en los procesos penales en algunos ordenamiontos Riridicos.

E)EIs:s&madetata:ﬂ‘alegalopmebalasada enelcualy_by_gm

m v mﬂ,mejsmodeunabmdnquemndswns:demm - ' ica,de
suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legistador ya lo ha
hecho por él.

Este sistema requiere una mofivacion, que logicamente consisle en la demostracién de
que ol valor asignado por el jrzgador a las pruebas guarda totel conformidad con fa
voluntad del legislador,

iii) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en o cual el jzgador debe
establecer por sf mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la
ciencia y fa experiencia.

Este sistema requiere iguaimente una motivacitn, consistente en la expresion de las
razones que e/ juzgador ha fenido para determinar ¢l valor de las pruebas, con
fundamenfo en las ciladas reglas.”

Alo largo de la Resolucion aqui impugnada la Secretaria ha impuesto una prueba especifica con el
fin de demostrar que los hechos han sido subsanados por mi representada. En ese sentido, basta
obsetvar que la entidad requiere la existencia de una acta de entrega suscrita por los copropietarios
del edificio con el fin de lograr demostrar a subsanacion de los hechos por mi representada, dando
igual mayor valor probatorio a las afirmaciones de los quejosos frente a que los hechos no se
encuentran subsanados, sin tener en cuenta un sustento técnico y cientifico gue permita demostrar
la subsanacion o no de los hechos.

En manera alguna ia ley o normatividad aplicable ha deferminado que ia Gnica forma de probar la
subsanacion de los hallazgos efectuados por la visita técnica sea a ravés de una acta de entrega
suscrita por los quejosos, mas cuando, ademéas de que dicha acta de enfrega existe en el presente




casoyﬁnesuscritaporloscopropiemios.lamimnampuede&stabbwdefamatécnicay
cientifica la subsanacion o no de los hechos.

Sorprende Ia faita de rigurosidad de la enfidad en argumentos como el sigulente:

“Ahora bien, en el momento de la Audiencia de Intermediacion previamente citada para

ol dia 25 de mayo de 2017, el enajenador tuvo la oporiunidad de manifestar y acreditar

los hechos que se le pusieron de presente garantizéndole el derecho & la defensa

oomoasu vez con elbasladodelAutodeApedura MM
/ I fas de 8

M;s_, asfmismolasoaedadluwelhmpo suﬁcmtepafahaberwbsmado on Su
totalidad las falencias presentadas en las zonas comunes del proyecto de vivienda.”

Asi, para el despacho la (inica forma de probar la subsanacion de los hechos es el acta de entrega
suscrita por las partes, no pudiéndose demostrar lo anterior mediante fotos, videos, documentos,
informes técnicos y no permitiéndole a mi representada la practica de una visita de inspeccion que
diera cuenta de las subsanaciones.

Esto demuestra un desequilibrio fotal y absoluto en las garantias oforgadas a las partes del
procedimiento administrativo, convirtiendo al proceso administraivo en un proceso sujeto a la
voluntad del quejoso, porque la Unica forma de no ser sancionado se somete Unica y
exclusivamente a la voluntad de los quejosos de firmar un acta de entrega. Mas cuando se ha
demosirado a lo largo del proceso administrativo que la posicién de los quejosos pretende
desconocer sus obligaciones de mantenimiento sobre [as zonas comunes.

En ese sentido, esto desmotiva a mi representada y seguramente a muchos mas enajenadores para
seguir adelantando proyectos de consfruccibn de vivienda que generan empleo, impulsan la
economia y pretenden generar beneficios en la comunidad.

Lo anterior es suficiente para demostrar las evidentes arbifrariedades en las que ha incurrido el
despacho y por ello se solicita la revocatoria del acto impugnado, as! como el consecuente archivo

del expediente.
2. FALSA MOTIVACION

En procedimiento administrativo, en especial en procedimientos sancionatorios, las entidades
plblicas deben otorgar plenas garantias a los particulares, con el fin de que éstos puedan ejercer
libremente sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y ala contradiccion.

En parte, dichas garantias se otorgan al particular mediante la mofivacion de los actos
administrativos, segun la cual la administracion debe motivar en debida forma los actos
administrativos que se expiden ya que efio consfituye una garantia para ios destinatarios del mismo
al conocer las razones en las que se fundan las autoridades plblicas en las que se alecten
intereses generales 0 particulares.

F0



La motivacion de los actos administrativos se encuentran fundamentadas en los articulos 29 y 209
de la Constitucion Politica, esto es, en ef debido proceso y |a publicidad en el ejercicio de la funcidn
piblica.

La resolucion impugnada fue falsamente motivada por los argumentos que a continuacion se
exponen:

2.1.Frente a los hallazgos del informe de visita técnica
A. FRENTE AL INFORME DE VERIFICACION DE HECHOS No. 16-699 de 31 de mayo de 2016
FRENTE AL HALLAZGO 1- ESTADO DE LA CUBIERTA

Se argumenta en el informe que existen deficiencias construciivas que afectan la habitabilidad taies
como:

» Los traslapos longitudinales no empatan adecuadamends, presentando luces anormales que
fueron tapadas con las cintas de manto asfattico para prevenir la filracion. Se plantea que
esta patologia puede estar relacionada con problemas de la estructura de soporte, debido a
posibles desalineamientos de las comreas con relacion a la linea rasante de la pendiente;
con efrores en la instalacion del sistema de anclaje, o con los despuntes para €l acople de
las fejas.

» Las cintas del manto asfaltico instaladas estan en proceso de deferioro, observandose la
ruptura de ia pelicula externa, principaimente en ias imatesas de las ondulaciones, donde
se extrema la elongacion del manto.

e En agunos sectores, con la instalacion de las cintas de manto asfalfico se generd
obstrucciones que impide gue la escomentia sea eficiente. As! mismo se verifico que existen
obstrucciones del acanalado de las fejas, con el consecuents apozamiento y depdsito de
arenas y basuras, que disminuyen las cualidades impermeabilizantes def material.

Adicionalmente, argumento que existen deficiencias constructivas que NO afectan la habitabilidad
del inmueble debido a la inaccesibilidad en la seccion de la viga canal y bajante respectiva desde la
parte superior de fa cubierta, asi como la faita de elementos que impiden la accesibiidad y
permanencia de animales.

Finalmente, plantea la faita de mantenimiento por parie de la COPROPIEDAD de la canal adosada
al muro norte del volumen del cuarto de méaquinas del ascensor.

Al respecto, nos permitimos objetar el hallazgo en lo relalivo a las deficiencias constructivas,
teniendo en cuenta que la cubierta del edificio ha sido objeto de intervencion en diferentes
ocasiones, por lo que a la fecha se encuentran solucionadas las presuntas deficiencias halladas.



Se debe resaltar el informe de 29 de junio de 2015 en el cual se demuesira la intervencion
efectuada por Interpanel S.A., basados en el informe que realiz6 la firma TOPTEC, el cual fue
solicifado y pagado por la nuesira representada.

En ese sentido, la cublerta del edificio cumple con las especificaciones fécnicas, funcionando
correctaments, no procediendo ninguna accién por parte de nuestra representada para dar solucién

a este aspecto de la queja.

Al respecio la Resolucion aqui impugnada define con base en informes téenicos de TOP TEC y de
Etemnit S.A. “que a pesar de que la sociedad instalo (sic) cinlas de manto asfallico (sic), la sokicion
ha sido peor para fa comunidad”. Al respecto, se debe resalfar que los informes de TOP TEC y de
Eternit son del afio 2015 y no pueden ser tomados como referencia para argumentar la falta de
solucién de los problemas que se evidenciaron en su momento en ia cublerta, mas cuando se
reconoce que mi representada ha efectuado innumerables intervenciones sobre el mismo.

Adicionaimente, se debe resaltar nuevamente la violacion del debido proceso de mi representada al
haber sido incluido un informe técnico esmifido por ¢ IDIGER sin que se hubiera permilido la
confradiccion del mismo y la participacion en la visita técnica por parte de mi representada, lo cual
implica que este informe es una prueba ilegal que no puede ser tenida en cuenta a momento de
tomar una decision como la de sancionar a mi representada.

En ese sentido, se solicita se descarte el hallazgo y, en consecuencia, se fengan en cuenta las
intervenciones efectuadas para lo cual se solicita se efectile una nueva visita de verificacion sobre
cada uno de los puntos discufidos en el informe.

Por otro lado, frente a lo que se denomina por la Secretaria como “inaccesibilidad viga canal
bajante’, no se puede partir de la base de que para probar un hecho se requiera un acta de enfrega
suscrita por la copropiedad en la que se evidencie la correccion del hecho. Es inconcebible que la
entidad reconozca que existe una duda frente a un solucion presentada por mi representada y que,
al mismo tiempo, esté negando fa realizacion de una visita tecrica para verificar el cumplimiento de
mi represenfada, mas cuando asi fue expresamente solicitado a la enfidad.

Finaimente, la falta de citacion a mi representada a una nueva audiencia de intermediacion impidio
establecer un acuerdo entre los quejosos y mi representada con el fin de dar por subsanado este
hallazgo.

Esto demuestra Ia arbitrariedad con la que la enfidad ha manejado el caso, negando las garantias
constitucionales de mi representada y actuando en perjuicio de ella.

FRENTE AL HALLAZGO 3.- SISTEMA HIDRAULICO
b. Tuberfa de Reventilacion
En el informe se argumenta las fuberias de venfilacion del sistema hidréulico no scbresalen de la

cubierta, hecho que confraviene ko estipulado en el Paragrafo D.3.3.5.11 del Acuerdo 20 de 1995, lo
que afecta la habitabilidad del inmueble.
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Al respecto, es necesario fener en cuenta que mi representada ha adoptado todas las medidas
necesarias para evitar las afectaciones de habitabilidad del inmueble, como lo son [a revision de la
bajante de aguas negras de los apartamentos, retirando obstrucciones orgénicas que impedian el
comrecio flujo de las aguas residuales, lo cual es mas que suficients para descartar ef hallazgo.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que las consecuencias de los malos olores se dieron por
hechos aienos a la responsabilidad de mi representada y a culpa exciusiva de los habitantes
quienes han depositado diferentes elementos en las bajantes y que han generado dichas
consecuencias.

Finalments, la falta de citacion a mi representada a una nueva awdiencia de intermediacion impidié
establecer un acuerdo entre los quejosos y mi representada con el fin de dar por subsanado este
hallazgo.

En ese senfido, se solicita se descarte el hallazgo y, en consecuencia, se tengan en cuenta las
intervenciones efectuadas para lo cual se solicita se efectile una nueva visita de verificacién sobre
cada uno de los puntos disculidos en el informe.

¢. Tanque de agua potabie

A continuacion, observa el informe que “existe un vacio por el que se puede introducir polvo o
animales al tanque de agua potable, incumplimiento lo establecido en el Paragrafo F.3.2.4.7 del
Acuerdo 20 de 1985. Adicionaiments se observa que "a luminaria esta instalada sobre el techo del
tanque, generando riesgo para el personal de mantenimiento, En ese sentido se considera que es
una deficiencia constructiva que no afecta la habitabilidad del inmuebie.

Como tal, la sociedad demostré que ha efectuado las intervenciones requeridas para garantizar el
cumplimiento de la norma. No puede la entidad simplemente en reconocer la intervencion por parte
de mi representada pero descartar la posible subsanacion real y efectiva def asunto.

Finalments, fa falta de cifacion a mi representada a una nueva audiencia de intermediacion impidio
establecer un acuerdo entre los quejosos y mi representada con el fin de dar por subsanado este
hallazgo.

En ese sentido, se solicita se descarte el haliazgo y, en consecuencia, se tengan en cuenta las
intervenciones efectuadas para lo cual se solicita se efectile una nueva visita de verificacion sobre
cada uno de los puntos discufidos en el informe.
FRENTE AL HALLAZGO 4.- ACCESIBILIDAD

b.- Ranpa de acceso vehicular:



Considera el informe que existe una deficiencia constructiva que no afecta la habitabilidad del
inmueble el hecho de que existen problemas de coordinacion entre el funcionamiento de la rampa
de acceso vehicular y la apertura de la puerta.

En este caso, la Secretaria esta atribuyendo una responsabilidad objefiva a mi representada, sin
permititle demostrar l2 diligencia que ha tenido mi representada con el fin de solucionar los hechos.
Adicionalmente, hay que tener en cuenta que mi representada otorgd las garantias
correspondientes para efectos que los quejosos dispusieran de la rampa de acceso con la calidad,
idoneidad y seguridad requerida.

Finaimente, la falta de citacibn & mi representada a una nueva audiencia de intermediacion impidio
establecer un acuerdo enfre los quejosos y mi representada con &l fin de dar por subsanado este
haliazgo,

En ese senfido, se solicita se descarte el hallazgo y, en consecuencia, se efectle una nueva visita
de verificacion sobre cada uno de los puntos discutidos en el informe.

FRENTE Al HALLAZGO 5- FILTRACIONES

b.« Techo de parqueaderos:

E! informe verifica la existencia de dos puntos de filtracion proveniente de posibles escapes de las
tuberias del sistema hidraulico, las cuales son consideradas deficiencias constructivas que no

afectan la habitabilidad del inmueble. Adicionalmente, manifiesta que las mismas deben ser
subsanadas dentro de las labores postventas.

La Secretaria sustenta su posicién en una comunicacion de la copropiedad en la gue manifiestan
qua la deﬁc:encia construchva pe!*s,lste déndole un !al_o probatorio mayor gue a la

ent:dad esté atnbuyendo una respnsahllldad ebyehva ami resentada, n sustanto técmeo y
serio de la persistencia de la deficiencia, lo cual viola de manera grosera el debido proceso y un
principio de sana critica en la valoracion de fas pruebas por parte de la administracion.

£l objetivo de solicitar una nueva visita técnica, era demostrar que los hechos se encontraban
subsanados. En ese sentido, ademés de negar en una oportunidad equivocada ia practica de ia
prueba solicitada, la entidad omitié reprogramar la audiencia de intermediacion en fa que se podrian
haber solucionado dichas deficiencias. Lo anterior demuestra la arbifrariedad de la Secretaria para
imputar 1a responsabilidad a mi representada sin permitirle el gjercicio de sus derechos al interior del
procedimiento administrativo.

En ese sentido, se soficita se descarte el hallazgo y, en consecuencia, se efectie una nueva visita
de verificacion sobre cada uno de los puntos discutidos en el informe.

¢.- Ingreso a cubliertas:
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Et informe resalta que la escalera para e ingreso a las cubiertas genera riesgo para el personal que
debe realizar las labores de mantenimiento tanto del ascensor como de las cubierias,
considerandose como una deficiencia constructiva que afecta fa habitabilidad del inmueble.

Al igual que con hallazgos anteriores, la enfidad pretende endiigar una responsabilidad objetiva en
cabeza de mi representada, a requerir la presentacion de un acta de entrega suscrita por los
copropietarios con el objeto de levantar el halazgo efectuado. Se insiste en que no se puede partir
de Ia base de que para probar un hecho se requiera un acta de enfrega suscrita por la copropiedad
en la que se evidencie la correccion del hecho. Es inconcebible que ia entidad reconozca que existe
una duda frente a un solucidn presentada por mi represenfada y que, a mismo fiempo, esté
negando la realizaci6n de una visita ticnica para verificar ef cumplimiento de mi representada, mas
cuando asi fue expresamente solicitado a la entidad.

Finalmente, la fata de citacion a mi representada a una nueva audiencia de infermediacion impidié
establecer un acuerdo entre los quejosos y mi representada con el fin de dar por subsanado este

hallazgo.

En ese seniido, se solicita se descarte el hallazgo y, en consecuencia, se efectiie una nueva visita
de verificacion sobre cada uno de los puntos discutidos en ef informe.

B. FRENTE AL INFORME DE VERIFICACION DE HECHOS No. 17-205 de 10 de abril de 2017

FRENTE AL HALLAZGO 2- CAPTACION Y CONDUCCION DEL AGUA DEL NIVEL FREATICO
DEL TERRENO

Manifiesta el informe que se observa la existencia de aguas subterméneas sobre ia placa de sétano,
con presunto origen en los muros de contencién del lindero sur y oriental del proyecto, asi como
también Ia placa confrapiso del mismo. Considera ¢l informe que se traia de una deficiencia
construcliva que afecta la ullizacion de los bienes comunes.

Nuevamente, la Secretaria sustenia su posicion en una oomumaclon de lacopropledad en la que
mamﬁestanmleladeﬁcwaconstmchvamtste, jandole , a la
A o H L | o r. i ) v X
mwmmmMMaammammmy
serio de la persistencia de la deficiencia, io cual viola de manera grosera el debido proceso y un
principio de sana critica en la valoracion de las pruebas por parte de la administracion.

Es inconcebible que la entidad reconozca que exisie una duda frente a un solucion presentada por
mi representada y que, al mismo fiempo, est® negando la realizacién de una visita técnica para
verificar el cumplimiento de mi representada, més cuando asi fue expresamente solicitado a la
entidad,

Finamente, la falta de citacidn a mi representada a una nueva audiencia de intermediacion impidid
establecer un acuerdo entre los quejosos y mi representada con el fin de dar por subsanado este
haliazgo.
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En ese senfido, se solicita se descarte el hallazgo v, en consecuencla, se efectie una nueva visita
de verificacion sobre cada uno de los puntos discutidos en el informe.

CONCLUSIONES GENERALES

De lo anterior se puede concluir que Ia entidad incumid en falsa mofivacion e incluso podria llegar a
hablarse de una falta de moivacion por los siguientes motivos:

En primer lugar, ia resolucidn impugnada no se pronuncid sobre los argumentos planteados por mi
representada frente a cada uno de los hallazgos presentados en el informe técnico, lo cual puede
entenderse como una faita de mofivacion. 1 Consejo de Estado, refiriéndose a los medios de
impugnacién en via gubemativa, ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la falta de
motivacion, en los siguientes términos:

‘Al respecto, conviene aclarar que fos recursos en via gubemaliva, (...) estén
dispuestos como un mecanismo para que los parficulares sometan anie la
Administracion las razones de inconformidad que estimen pertinentes, fronte a los
aclos administrafivos que los afectan, fo cual, es un mecanismo que permite ef
ejercicio de sus derechos de defonsa y de contradiccion y, ademas, trae consigo una
peficion implicita que debe ser debidamente resuska denfro de los mminos
legaimente establecidos para lal efecto.

Asl, Ia decisién que adopte la Auforidad Administrativa debe tomar en consideracién
las razones de inconformidad esbozadas en los medios de impugnacion respectivos,
pues los motivos de fos actos administrativos no se pusden fundar un Gnico criterio,
como lo es aquel de la Administracion; iguaimente, tampoco se puede perder de vista
que conforme con los articulos 35! y 5% del Cédigo Contencioso Administrativo, ia
motivacién es un elemento estruciural de los aclos administrativos, fo cual obliga a una
vabmdnmpladadabsmodbsdemmgnaciénpmsemadasensedewwmaﬁva

En ese orden de ideas, en el sub-fite la Administracion debi6 pronunciarse sobro los
motlivos de inconformidad presentedos por la actora (...), pues lo contrario desconoce
el objefo mismo del recurso, e implica una falla de motivacién de los aclos

1 C.CA. “ARTICULO 35. ADOPCION DE DECISIONES. Habiéndose dado oportunidad a los interesodos para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tormart la decisién que serd
motivadag al menos en forma sumaria sl afecto a particulares”.

% CC.A. "ARTICULO 59. CONTENIDO DE LA DECISION. Concluido el término para practicar pruebas, y sin
necesidad de auto que as{ lo declare, deberd proferirse la decisién definitiva. Esta se motivard en sus
aspectos de hecho y de derecho, y en los de conveniencia, si es del caso. La decisién resolverd todas las
cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hayan
sido antes”,
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adminisirativos, ademéas de la consecuente violacion de los derechos a fa defensa y a
la coniradiccion del contribuyente.” (Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de
11 de Julio de 2013. Expediento 18763)

Aln més claro es el articulo 42 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispone:

ARTICULO 42. CONTEMIDO DE LA DECISION. Habiéndose dado oportunidad a los
inferesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se fomaré la decision, que seré motivada,

En los términos de! articulo transcril, la administracion, al momento de proferir una decision esta en
la obligacion de resolver fodas las peficiones que hayan sido formuladas por el parficular.
Adicionaimente, Ia jurisprudencia ha incluido un requisito adicional: que las motivaciones adosadas
por la administracion deben tener el caracter de "Raxdn suficienie”, a saber, asgumentos puntuales
que describan de manera clara, detallada y precisa las razones a las que acude ia entidad publica
para sancionar a un parficular, situacion que no se presentd en el acto impugnado.

En segundo lugar y como se desarrollard en el siguiente aparie, la entidad no tuvo en cuenta las
pruebas allegadas por mi representada en la que ha demostrado disposicidn para subsanar los
hallazgos relativos a: la baranda, las humedades y el empozamiento, fa escalera y ef cuarto de
basuras.

Finalmerte, es necesario tener en cuenta gue la visita se adelantd sobre hechos que nunca fueron
incluidos por los quejosos en su queja, violando lo dispuesto en e articulo quinto del Decreto 419 de
2008, que manifiesta que I8 visita técnica se efectuara para “verificar los hechos denunciades”.
Basta cotejar los hechos denunciados en la queja presentada con los hallazgos y se demostrara que
el inspector excedi6 sus facultades al pracicar Ia visita al inmusble. Como ejemplo de esto se
pueden observar s hallazgos relativos a: el manto, los sifones, las escaleras, el cuarto de basuras,
acceso a discapacitados, acceso escalera al ascensor.

Teniendo en cuenta lo anterior, se demuestra que la enfidad incurmi6 en una falsa motivacion, razon
por la cual se solicita que se revoque el acto administrativo impugnado y se proceda a archivo del
procedimiento administrativo.

2.2.Falsa motivacién al graduar la sancién

B articulo 50 del CPACA contiene los criterios para graduar fas sanciones, en los siguientes
terminos:




ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Saivo o dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de les sanciones por infracciones
administrativas se graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resulteren

aplicables

1. Dafio o peligro generado a los infereses jurfdicos futelados.

2. Beneficio econémico oblenido por ef infractor para si 0 a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accitn investigadora o de supenvision.

5, Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona inforpuesta para oculfar la
infraccion u oculfer sus efeclos.

6. Grado dg prudencia y difigencia con que se hayan atendido los deberes 0 se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de Jas drdenes imparlidas por la autoridad
com .

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decrelo de pruebas.

Al respecto, se observa que el aclo administraivo impugnado tvo como (nicos criterios para
graduar las sanciones el contenido en el numeral 1° relativo al dafio o peligro generado a los
intereses juridicos futelados y el 6° relativo al grado de prudencia y diligencia.

En primer lugar, se debe manifester que se considera insuficiente la motivacion planteada por la
entidad para la determinacion de la sancibn en conira de mi representada. No basta con mencionar
las nomas sobre fas cuales se basa para imponer |2 sancién sino que es necesario determinar los
criterios que se tuvieron en cuenta para que la sancién fuera la impuesta y no una menor,

Por ofro lado, se debe enfatizar que no se fuvieron en cuenta olros criterios que aplicaban a
presente caso a saber:

a. Resistencla, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision y
Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes:

Durante todo el procedimiento, mi representada estuvo ablerta a llegar a una solucion con los
propietarios del edificio, lo cual se puede demostrar en las miitiples comunicaciones radicadas ante
la entidad en las que se demosfraban las gestiones adelantadas por INTERPANEL S.A. para
subsanar las presuntas afectaciones afribuidas por el despacho. Al respecto, en el memorial
mediante ¢l cual se descomi6 el frasiado de!l auto de apertura de investigacion en contra de mi
representada, se manifesto:

b.- Disposicion permanente de Interpanel S.A., para subsaner cualquier
controversia existente con los propietarios del edificio Bahla 57

Tal como se ha manifestado previamente en olras actuaciones, Interpane!l S.A.; sus
representantes y funcionarios, han estado siempre ablertos al didlogo con los



propistarios de los proyecfos lerminados. El senviclo post-venta es una de fas
prioridades de nuestra representada y siempre ha demosirado su vokmtad para
subsanar cualquier controversia que haya surgkio con los copropietanios, por lo que
nos permiimos reierar nuestro compromiso con ef fin de cumplir con las expectativas
de nuestros compradores de acuerto con lo estipulado en los coniratos y en fa ley.

En el caso puniual del Edificio Behia 57, como se veré a lo largo de este memorial,
Interpanel S.A. ha lralado de manfener una comunicacién permanente con la
administracion y los copropietarios def edificio, proponiendo diferentas soluciones a las
diferencias existentes.

En ese sentido, Inferpanel S.A. designé al arquitecto Carlos Contreras, quien se ha
ancargado de efectuar el sequimiento y correccién de las siluaciones reportadas por le
Administracion y o Consejo de Administracion del edificio. Adicionaimente, los
representantes de inferpanel S.A., han asistido @ més de cinco reuniones con los
reprosentantes de la copropledad con ef fin de subsanar cualquier situacion
presentada.

Adicionaimente, es necesario fener en cuenta que ef edificio rocibib lss zonas
comunes del edificio mediante acla de enirega que obra en &f expediente y que, en
fodo caso, se wielve a anexar. En dicha acta do enirega, se especifican las
condiciones del edificio, asi como la enfrsga de los manuales para e buen
funcionamiento del adificio.

En ese sentido, se deben fener en cuenta estas maniestaciones y las diferentes
pruebas que se allegan para concluir que existe en cabeza de la administracion y
propietarios del edificio un Inferés diferente al de sokicionar los asuntos en
coniroversia, no pudiendo, por offo, sancionarse a inferpanel S.A.."

Por otro lado, en ol mismo documento, se demosiraron situaciones en las que los propletarios del
edificio se han negado sisteméticamente a aceptar la intervencion, pretendiendo que mi
representada est indefinidaments efectuando mantenimiento sobre el edificio, actuando de mala fe
al alribuir responsabiidades a INTERPANEL S.A afectando la imagen de la sociedad,
pretendiendo, ademas, generar una conviccién erada de la realidad a la Secretaria del Habitat

. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.
Como se puede observar en el memorial mediante el cual se descome el traslado del auto de
apertura de la investigacion, existen casos en los cuales mi representada ha estado dispuesta a

efectuar [as reparaciones a favor del edificio y en los que el edificio se ha negado a que se efectien
las intervenciones.

c. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan

aplicado las normas legales pertinentes.




Frente a este punto existe una falsa motivacion por parte de la enfidad, toda vez que manifiesta que
no existe "evidencia de que los hechos hubiesen sido comegidos en forma definitiva, a pesar de
haber contado con ef tiempo suficients y la oportunidad para hacerlo, situacion gue le permite a este
Despacho conchuir que fa sociedad enajenadora no ha tenido fa diigencia suficiente para sanear las
infracciones normativas en las que incumid.”

Si se fiene en cuenta que para Ja entidad la linica prueba idonea y pertinente es el acta de entrega
suscrita por los quejosos, es evidente que [a entidad estd desconociendo las mlfiples
intervenciones que se han adelantado por parte de mi representada, mas aiin cuando las normas
sobre proteccion al consumidor oforgan garantia por solo un (1) aflo para acabados, cuando mi
representada ha adelantado reparaciones durante fres (3) afios consecutivos, mas teniendo en
cuenta que las afectaciones decretadas por la entidad no son afectaciones gravisimas estructurales.

En ese sentido, la argumentacion del despacho fiende al (nico objetivo de sancionar a como de
lugar a mi representada sin otorgarie las garantias minimas para adelantar una defensa plena de
sus infereses. -

Teniendo en cuenta lo anterior, era necesano que |a entidad valorara la aclitud de mi representada
con el objeto de graduar la sancion, situacion que no se present en el presente caso, por lo que se
soficita se adopten y valoren los criterios anteriomnente referenciados para efectos de graduer ia
sancion impuesta a mi representada.

Il. PRUEBAS

Se solicita que se adelante una nueva visita técnica y que tengan como pruebas de ia presente
actuacion administrativa, las allegadas al descorer traslado del auto de apertura de la investigacion.

. PETICION

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a la Secretaria Distrital de Habitat que proceda a revocar el
acto administrativo impugnado, terminar el procedimiento administrativo en contra de nuestra
representada y archivar el expediente administrativo.

Solicito que las noftificaciones en el tramite del presente escrito sean enviadas al domicilio de
INTERPANEL S.A. en fa Cra. 19 66-36 de Bogota D.C.,

Respetuosamente,

CA%IREZ ZULUAGA

C.C. 1.020.719.678 de Bogota
T.P. 188.029 del C. S. deja J.
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Bogota Mayo CALIIA MAYOR DE BOGOTA
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AL REZPONDER CITAR EL NR.

4.2817-37672

Doctora, FECHA. 2 a8 22 1212 PRO 2ZHZ FOUOS: 1
DIANA CAROLINA PINZON VELASQUEZ fg“:“%g, e o 0 2
Subdirectora de | gach Control de Vivienda 2y
St e Gt o | SR o
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT ORIBEN: INTERPANEL SA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. :
Carrera 13 #52-25 Mozzanine
Ciudad

- ASUNTO: Comunicacion No. 2-2017-32997 .
. Expediente No: 1-201548778 Queja: 1-201548778-2
Proyecio: EDIFICIO BAHIA 57
Localidad: Teusaquilio *
Citacién Audiencla de Intermediacién

Respetada Doctora:

CAMILO RAMIREZ ZULUAGA, mayor de edad, abogado en ejercicio, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédufa de ciudadania mimero 1.020.719.678 de Bogotd D.C. y la Tajeta
Profesional de Abogado No. 188.029 del C.S. de la J., acluando como apoderado especial de la
sociedad INTERPANEL S.A., de manera atenta, me dirjo a usiedes con el propdsito de solicitar el
APLAZAMEENTO de la AUDIENCIA DE INTERMEDIACION que se fue citada para el dia 22 de
mayo de 2017, toda vez que en dicha fecha y hora me fue asignada una cita médica en Colmédica.

Para el efectd, adjunto soporte de la cita.

N La presente solicitud se efectiia en virtud de lo establecido en el paragrafo primero del articulo 8° de!
Decreto Distrital 419 de 2008.

Re&speiuoesa/.mjgr_me~1~
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C.C.1.020.718.678 d
T.P. 188.029 del C. S.'de fa J.
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EDIFICIO BAHIA 57 ACTA DE ENTREGA BIENES Y ZONAS
COMUNES DE USC Y GOCE GENERAL NO
ESENCIALES

. Manuai de Funcionamiento equipos de Automatizacion v~

. Manual de funcionamiento Silta Salva Escaléras g

. Recibos de servicios piblicos Comunales de Agua debidamente pagados hasta el 7 de
Enero del 2015 y Recibos de Codensa de cada apto pagados al 11 de febrero det 2015 (xx

folios,) /

En caso de exisfir inquietudes o actividades adicionalds pendientes Interpanel S.A. se
corpromete a dar respuesta dentro de ios 30 dias calendario siguiente a la firma de la
presente acta. Ei Consejo de Administracion declara recibidos los bienes y zonas comunes
de uso y goce general no esenciales, sin perjuicio de lo expresado en el listado de
inquietudes o pendientes entregado anexo a la presente acta.

n constancia de lo anterior se fima la presente acta en la fecha ariba expresada,
é%—%A% E ;f?\%—, _m.'. 14!!!"

ARQ. JULIAN PEREZ
c.C. 1053 76 4 999
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EDIFICIO BAHIA 57 ACTA DE ENTREGA BIENES Y ZONAS
COMUNES DE USO Y GOCE GENERAL NO
ESENCIALES

En Bogot4 a los veintiocho dias {28) dias def mes de febrero de dos mil quince (2015), se
reunieron el ARQ. JULIAN PEREZ en representacién de INTERPANEL S.A. como
constructor, y los miembros def Consejo de Administracién del Edificio Bahia 57, segin
delegacitn hecha en reunién de Asamblea de Copropietarios def 28 de febrero de 2015, con
el objeto de formalizar la entrega de los bienes y las zonas comunes de uso y goce general
no esenciales del Edificio Bahia 57, de conformidad con lo establecido en el arl. 24 de la Ley
_ 875 de 2001 y en los articulos 11, 16, 20 y 83 del Reglamento de Propiedad Horizontal
respectivo.

Se entregan al Consejo los siguientes documentos técnicos segin lo exigido por ta ley.

- Minuta de Propiedad Horizontal y Servidumbre v~
+ Manual del Propietario (  Folios)
. Memoria USB con todos los medios magnéticos /) uLs Ax
« Listado de profesionales involucrados en el proyecto o~
- Lista e contratistas, proveedores y iempos de entrega
. Analisis fotografico zonas comunes VIVLIAN © ?\W\m Red 1atnden: 2
. Especificaciones Colacri: méamnoles y accesorios de bafios 4~
. . Especificaciones hibitat sostenible y Dry Wall v
. Manual de funcionamiento de ia Rampa v
. Manual de funcionamiento de los Duplicadores 1+~
. Manual de funcionamiento del Ascensor .~
« Manual y garantia del equipo de presién (xx folios) }~
 Garantia detf equipo eyector (ot foios) V7
« Copla de kcendia de construccion V"
« Copia impresa de planos arquitecttnicos del proyecto (f3ptanos) v~
« Copia planos estructurales (1] plancs) -.
- Estudio Topogréfico ( folios)
» Estudio de Suelos { folios) v
- Calculo Estructural ( fofios) V-
+ Disefio Hidro sanitario ( folios) 9 60 v~
« Disefio Eléctrico ( folios) v -
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