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Asunto: Comunicacion AUTO N° 2493 del 03 DE NOVIEMBRE DE 2017.

Respetado (a) Sefior (a),

Dando cumplimiento al articulo 2 de AUTO No. 2493 del 03 DE NOVIEMBRE DE 2017,
“Por el cual se abstiene de abrir una investigacién administrativa y se ordena su archivo”,
atentamente remito copia del mencionado acto administrativo para su comunicacion.

Cordialmente,
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LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 419 de 2008, Acuerdo Distrital 079 de 2003, demaés
normas concordantes y, :

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat asumid el
conocimiento de la queja presentada por la sefiora ROSSELLA CODINA por las presuntas
irregularidades en las zonas privada del apartamento 913 de la Torre 3, del Proyecto de
Vivienda EDIFICIO BILBAO, ubicado en la Calle 141 No.9-85 de Bogota, D.C., contra la
sociedad enajenadora PROMOTORA BILBAO S.A.S. HOY LIQUIDADA, identificada
con Nit.900.251.981-1, representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS
GONZALEZ JARAMILLO (o quien haga sus veces), actuacion a la que le correspondi6 el
radicado No. 1-2015-26431 de 28 de Abril de 2015, Queja No. 1-2015-26431-1 (folios 1).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que la responsable del
proyecto es la sociedad enajenadora PROMOTORA BILBAO S.A.S,, identificada con
Nit.900.251.981-1, ala que le fue otorgado el registro de enajenacion N° 2010055 (folio 85).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 419 de 2008, mediante
comunicacién con radicado No. 2-2015-30750 de 14 de mayo de 2015 (folio 14) se corri6
traslado de los hechos denunciados con ocasién al radicado 1-2015-26431, a la sociedad
enajenadora, para que un término de cinco (5) dias habiles se manifestara respecto de si daria
solucion a los mismos.

Que mediante comunicacién con radicado No. 1-2015-32351 de 25 de mayo de 2015 (folio
15 a 49), la sociedad enajenadora, a través de la apoderada LUZ MERY VELANDIA
GOMELZ, se manifesté respecto a los hechos objeto de la queja en los siguientes términos:

“En atencidn a su requerimiento de la referencia, que hace relacién con la comunicacion enviada
a la Secretaria por la sefiora Rossella Codina sobre el inmueble 913 de la torre 2 del Conjunio
Residencial Bilbao P.H., nos permitimos manifestar a esa Secretaria:

(f
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““ 1.-Elapartamento le fue entregado por nosotros a su propietario, sefior Juan Carlos Garcia
" Diaz, el 9 de Naviembre del afio 2012, esto es, hace mds de dos afios.
2.-El equipo de postventas a cargo del Proyecto estuvo atendiendo solicitudes hasta el dia 8 de
noviembre de 2013, tiempo durante el cual no recibimos queja alguna por parte del sefior Juan
Carlos Garcia.
3.-En estos momentos el inmueble estd fuera de toda garantia por los asuntos a los cuales se
refiere la comunicacion de la sefiora Codina.
4. Los temas relacionados con la zonas comumes son competencia de la Administracion
(fachadas, placas etc.), respecto de las cuales ya se maneja un expediente abierto a solicitud
nuestra en la Secretaria.

Anexamos con la presente los siguientes documentos:

a.-Copia del acta de entrega del Apartamento.

b.-Copia dela escritura no 2572

b.-Formado de atencion postventa del 8 de noviembre de 2013, el cual firma satisfactoriamente
el sefior han Juan Carlos Garcia.

c.-Acta de cierre de garantia con fecha del 8 de noviembre de 1012, con recibo satisfactorio del
sefior Juan Carlos Garcia.

Agradecemos de antemano la atencidn que la presente le merezca, y nos suscribimos de usted no
sin antes advertir que estamos en disposicion de aclarar o complementar la presente cuando asi
se nos solicite.”

2

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencion a lo previsto en el articulo
5° del Decreto 419 de 2008, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de una visita
de carécter técnico, por lo cual mediante documentos obrantes a folios 50 y 51 del expediente,
se enviaron comunicaciones con radicados 2-2015-36719 y 2-2015-36720 tanto a la sociedad
enajenadora como al quejoso, con el proposito de indicarles la fecha y hora de la practica de
la visita al bien materia de investigacion, diligencia que se realizo el jueves 9 de julio de
2015 con la presencia de la sefiora ROSELLA CODINA quien obra como propietaria del
inmueble objeto de queja y de la sefiora LUZ MERY VELANDIA GOMEZ — Apoderada del
Enajenador; situacion que fue plasmada en el acta de visita técnica visible a folios 52 del
expediente. R ot

Que como consecuencia de la diligencia, se elabor6 el Informe de Verificacion de Hechos
No. 15-1253 de 18 de diciembre de 2015 (folio 80 a 82), en el cual se concluyo:

. “HALLAZGOS
1. FISURAS.
En la inspeccion realizada en el inmueble que nos ocupa, se identificaron fisuras
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verticales parelalas a los vértices conformados por la interseccién de los muros y a las
dilataciones previstas en los cambios de material.

Las superficies de los muros afectados se ubican especificamente en la sala, el estudio
las alcobas y el bario de alcobas.

En la alcoba principal, la fisura es de comportamiento horizontal y se ubica a una
distancia media del muro, sobre el costado izquierdo del vano de la ventana.

En el estudio, se omitié construir la dilatacion en el empalme de los cambios de
materiales, situacion que originé una fisura vertical, debido a las construcciones y
expansiones térmicas y/o asentamiento de la edificacion.

En consecuencia al volumen de fisuras verificadas y al comportamiento de las mismas
sobre las superficies afectadas, se considerd procedente requerir en el acta suscrita por
las partes, ala sociedad enajenadora PROMOTORA BILBAO S.A., aportar los controles
asentamiento y el concepto del ingeniero calculista, en el cual manifieste que estos
comportamiento no revisten dafio en la estructura portante de la edificacion.

En ese orden de ideas, el enajenador mediante radicado 1-2015-50750 del 14 de agosto
de 2015, allegé a esta Subdireccion, copia del concepto técnico realizado por el
ingeniero Andrés Ochoa de la firma E. DESIGN ESTRUCTURAS., el cual indica:

"En su concepcion de disefio y detallado como elementos no estructurales estos deben ir
completamente separados de la misma y pueden presentar algun tipo de fisuracion que
normalmente se reflejan debido a pequefios asentamientos diferenciales y/o
deformaciones de las losas por causa del funcionamiento como elementos de transporte
de la carga a los elementos verticales."

"I as iuntas verticales de los muros cerca a sus vértices puede darse por una traba débil
J D D
que no representa ningun problema de estabilidad del muro.”

"Las fisuras horizontales (...) pueden presentarse por deformaciones de la losa en la
parte inferior completamente normales (..)

Y por dltimo concluye: "Las fisuras que se observan en las fotos son perfectamente
normales y son debidas al uso normal de una edificacion”



AL

ALCALDIA MAYOR
e DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE HABITAT

| -‘_'i,:‘ AUTO No. 2493 DEL 03 DE NOVIEMBRE DE 2017 Pagina 4 de 11
s Continuacion del Auto “Por el cual se abstiene de abrir una investigacién administrativa y se

e ordena su archivo”

.\ Erteuanto al diagrama y las carteras de los puntos de control de asentamiento efectuadas

. ,wporel ingeniero César Montoya, con fechas de lectura de los afios 2012 a 2014, se

 contempla que los indices de asentamiento son minimos en ese orden de ideas, y en

consecuencia a que el enajenador acredita que no existe riesgo en la estructura portante

de la edificacion, que se adelantaron intervenciones de fisuras dentro de los términos de

garantia y al tiempo transcurrido desde la entrega del inmueble, se cataloga este hecho

como labores de mantenimiento que debe realizar la propietaria, conforme a lo
contemplado en el articulo segundo del decreto 419 de 2008.

2. HUMEDADES.
La propietaria del inmueble denuncia filtraciones en los muros exteriores aferente al
apartamento 913 de la torre 3.

Con base en lo anterior, se constato que el muro de coronacion del punto fijo, dispuesto
en mamposteria, registra manchas por salinidades que se asocian con exudacion propia
del ladrillo, falta de impermeabilizacion y/o permisividad en el mortero de pega.

Al respecto la sociedad enajenadora aportoé documento y registro fotogrdfico, en el cual
acredita que se corrigio el sello en la base del muro de la claraboya en la cubierta.

Trabajos elaborados por el contratista de la impermeabilizacion FBP.

Sin embargo, como se puede apreciar en la fotografia aportada por el enajenador, el
deterioro de la pintura se mantiene como consecuencia de la filtracion, razén por la cual

se cataloga este hecho como una afectacion leve, que contraviene lo sefialado en el
Articulo B.5.1.3 del Acuerdo 20 de 1995

ARTICULOB.5.1.3. Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén
en contacto con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la
temperatura o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y
caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene,
salubridad y comodidad internas.

3. DRYWALL.

En la inspeccidn se identificaron irregularidades en la instalacion del cielo raso en drywall,
toda vez que a simple vista se evidencian los empalmes de las ldminas, que se manifiestan
en fisuras por ausencia de empaste.
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Este hecho se asocia con falta de supervision técnica, que contraviene las disposiciones
contenidas en la tabla 1.4.3.2- Capitulo 1-4 de la NSR-10 que indica

Supervision Supervision
Operacién grado A grado B
(Continua) _(Ttinerante)
Inspeccion de la estructura montada
Conexién a los anclajes con las respectivas arandelas y tuercas s .
Verticalidad, deflexiones, escuadra y alincamiento de la estructura .
Instalacién de los arriostramientos previstos . .
Rectitud de los elementos instalados .
Estabilidad del conjunto : . .

Correctaejecucion  de todas las conexiones atornilladas, con los

pernos, tuercas y arandelas completos e instalados con los torques previstos en
Correcta ejecucion de biseles, dimensiones de intersticios, placas de respaldo

Correcta ejecucién de todas las conexiones soldadas con los tamafios y
longitudes previstos.

Con base en lo anterior, se cataloga este hecho como una deficiencia constructiva, calificada
como afectacion leve.,”

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccién, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacién de cinco (5) o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, 1a Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 419 de 2008 y el
Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que desarrolla mediante la toma de
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los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas
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quéTigén dicha actividad, a través de la imposicion de 6rdenes y requerimientos; facultades

que S& gncuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las 6rdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, sefiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten conira la estabilidad
de la obra e impartir érdenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones” :

En atencién a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente actuacién administrativa contra la sociedad enajenadora PROMOTORA
BILBAO S.A.S. HOY LIQUIDADA, identificada con Nit.900.251.981-1, representada
legalmente por el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ JARAMILLO (o quien haga sus

veces).
2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacion, para el caso concreto se deben identificar los
momentos descritos en el articulo 14° del Decreto 419 de 2008, relativos a la oportunidad
para imponer sanciones. De ese modo, la fecha de entrega del bien inmueble en cuestion
ocurrié el 09 de noviembre de 2012 conforme se constata por el enajenador en respuesta al
traslado de la queja, con radicado No.1-2015-32351, obrante a Folio 15 a 49, de igual manera
en ¢l expediente obra el acta de entrega del inmueble obrante en folio 27 a 30 y el momento
de conocimiento por parte de este Despacho de los hechos objeto de queja sucedio el 28 de
abril de 2015 Folio 1, fecha en la que fue presentada la reclamacion inicial. Arroja un
resultado de 2 afios y mas de 5 meses, constados desde la entrega del inmueble.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido proceso
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se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Con‘e en, numerosas’
sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuahdds' s fr@ere al
debido proceso administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla antes de su
imposicién, vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un
acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion,
que lo que la norma constitucional pretende es que la aplicacion de una sancién sea el
resultado de um proceso, por breve que éste sea, aiin en el caso de que la norma concreta no
lo prevea." (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo limita
un derecho, la decision correspondiente debe ser no solo producto de un procedimiento, por
sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la determinacion, pues
se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por
parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad. Asuntos
que en nﬂumerosas oportunidades ha sefialado la Corte no corresponden al Estado de
derecho."

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademads, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasion de
presentar prucbas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso seglin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y deméas normas especificas para la materia. Igualmente, se observé el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de
verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
6rbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 419 de 2008.

1 Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
2 Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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4. Anlisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente y teniendo
en cuenta el informe de verificacion de los hechos No. 15-1253 de 18 de diciembre de
2015 emitido por el 4rea técnica, se debe sefialar que para este caso en particular se
encontraron “I. FISURAS, 2. HUMEDADES, 3. DRYWALL” Por consiguiente, respeto
del hallazgo primero, se establecid por parte de esta subdireccién que no es posible
atribuir deficiencia o afectacion al enajenador. Por cuanto se catalogd como labores de
mantenimiento Ahora bien, respecto del hallazgo 2 y 3, ha sido catalogada como
deficiencia constructiva, calificada como afectacion leve, toda vez que contraviene las
disposiciones contenidas en la seccion B.5.1.3 de Acuerdo 20 de 1995 y respecto del
hallazgo tercero se contraviene las disposiciones contenidas en la tabla 1.4.3.2- Capitulo
I-4 de la NSR-10. '

Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccion vigilancia y control sobre los
enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho, se debe advertir que no es
procedente continuar con las actuaciones administrativas contenida en el Decreto 419 de
2008, contra la sociedad enajenadora  PROMOTORA BILBAO S.A.S. HOY
LIQUIDADA, identificada con Nit.900.251.981-1, representada legalmente por el sefior
JUAN CARLOS GONZALEZ JARAMILLO (o quien haga sus veces), toda vez que, esta
Subdireccion considera necesario referirse al término para imponer sancion dispuesto en el
articulo 14 del Decreto No. 419 de 2008 que establece:

“ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones.- Los
hechos relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el
desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que
haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

“Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el conmstructor o enajenador por dichas afectaciones.” (Negrilla fuera de
texto). -
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Por lo anterior, se debe tener en cuenta que la queja presentada %;iwséﬁgfé% ROSELLA
CODINA, el 28 de Abril de 2015, con radicado No.1-2015-26431, secradico después de
trascurrido un afio de la entrega del inmueble, dejando de presente que los hallazgos 2.
HUMEDADES, 3. DRYWALL fueron catalogados como deficiencias constructivas leves,
asi como también, el enajenador al descorrer traslado de la queja, con escrito del radicado el
25 de mayo de 2015 radicado No. 1-2015-32351, anex0 el acta de entrega del apartamento
objeto de la queja; de igual manera la fecha de entrega del inmueble, se encuentra establecida
en el acta de la vista técnica, obrante a folio 52 y en el Informe de Verificacién de Hechos
No.15-1253 del 18 de diciembre de 2015 obrante a folio 80 a 82. :

Asi las cosas y teniendo en cuenta la disposicion antes transcrita, el término con que contaba
el propietario para presentar la queja con relacion a la afectacion leve, era de un afio contados
a partir de la fecha de la entrega del inmueble, esto es, hasta el 8 de noviembre del 2013 v
como quiera que la queja fue presentada el 28 de abril del 2015 (folio 1), la misma ya se
encontraba por fuera del término establecido en el articulo 14 del Decreto 419 de 2008, por
lo que al ser tal data posterior, pierde esta Subdireccion la oportunidad para imponer sancién
alguna frente a los hechos objeto de queja.

A su vez, no se observa dentro del material probatorio allegado, por el propietario, que le
haya puesto en conocimiento a la sociedad enajenadora, el hecho mencionado dentro de los
términos antes sefialados a manera de antecedentes.

Asi mismo, la Directiva No. 001 del 12 de enero de 2010 de esta Entidad ha precisado
que: “Los términos establecidos en el articulo 14 del Decreto 419 de 2008, atafien a las
afectaciones, y a la naturaleza que éstas deben tener desde el punto de vista de su
oportunidad, para que puedan ser objeto de sancion por parte de la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda, mds no el plazo que tiene la Administracion para
imponer dicha sancion, el cual, como se mencioné lineas arriba, para el caso de las
deficiencias constructivas y el desmejoramiento de las especificaciones técnicas opera
siempre en virtud de la fecha en la que la administracion conoce los hechos. ” (Negrilla fuera
del texto).

El establecimiento de limites temporales a los ciudadanos para interponer sus quejas, no
suprime las facultades y funciones investigativas del Despacho, sino que, por el contrario,
impulsa a velar diligente y eficazmente al quejoso por sus derechos, respetando el derecho
del enajenador a los términos de uno, tres y diez afios previstos en el articulo decimo catorce
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del Decreto Distrital No. 419 del 2008, términos que responden a criterios de razonabilidad
y se enmarcan dentro de la libertad de configuracion legislativa.

Se advierte al querellante, que si bien es cierto, la sociedad enajenadora esta en la obligacion
de acogerse a la normatividad que infringié y corregir aquellos hechos que constituyan
deficiencias constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas, también lo es,
que la administracion debe tener en cuenta que el quejoso no present6 su inconformidad en
el tiempo establecido para tal efecto.

Por lo tanto, en aplicacién del articulo 14 del Decreto Distrital No. 419 de 2008, este
Despacho deber4 decretar el cierre y archivo de la presente actuacién administrativa, toda
vez que ha perdido la oportunidad sancionatoria, como ya se explicé anteriormente;
concordante con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 419 de 2008, esta Subdireccién
se abstiene de iniciar investigacion administrativa en contra de la sociedad enajenadora y
ordenar4 el archivo de las diligencias administrativas adelantadas.

De otra parte se reitera en informar que el hallazgo 1. FISURAS se catalog6 como labores de
mantenimiento. De igual manera conforme a la trascripcién del Informe de Verificacion de
Hechos No.15-1253, se invocé el documento radicado por el enajenador con No.1-2015-
50750 del 14 de agosto de 2015, mediante el cual allegaron a este Despacho el concepto
técnico enviado por el calculista del proyecto Ingeniero Andrés Ochoa de la firma E.
DESING ESTRUCUTRAS, al igual que anexo: Registro fotografico de la localizacion de las
fisuras, control de asentamiento realizado el 16 de julio de 2015 y Registro fotografico del
mantenimiento realizado en cubierta para subsanar la humedad. Los anteriores se encuentran
en el expediente 53 a 78. Conforme al material probatorio se establecié como una labor de
mantenimiento respecto del hallazgo primero. Como ya se ha reiterado en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacion administrativa a la sociedad
enajenadora PROMOTORA BILBAO S.A.S. HOY LIQUIDADA, identificada con
Nit.900.251.981-1, representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ
JARAMILLO (o quien haga sus veces), en virtud de lo expuesto en la parte motiva del
presente auto. ’
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ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto a la sefiora
ROSSELLA CODINA o quien haga sus veces persona que radico la queja ante esta entidad
y quien obra en calidad de propietaria del Apartamento 913 de la Torre 3, del Proyecto de
Vivienda EDIFICIO BILBAO, ubicado en la Calle 141 No.9-85 en esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion ante
este Despacho, y de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales se podran interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el literal i del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria y ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotéd D.C., a los tres (03) dias del mes de Noviembre de dos mil diecisiete (2017).

/
/ [0 C\C [Jregyd
A CAROLINA PIXZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyecté: Vivianna C. Montealegre R - Contratista SICV Qwre

Revisé: Herndn Camilo Tochoy - Contratista SI%



