ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC.

SECRETARIA DEL HAD TAT

Bogota D.C.

Sefior (a)

YANITH PIRAGAUTA
Propietaria Apto 201
EDIFICIO BQ45C

Referencia: Aviso de Notificacién en Cartelera y Pagina Web

Tipo de acto administrativo: Auto 2083 del 5 de Septiembre de
2017

Expediente No. 1-2016-03606-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69, inciso 2 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija el presente AVISO con copia integra de
(la) Auto 2083 del 5 de Septiembre de 2017, proferida por la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda, en la pagina electronica
hltn:f;’www.habitatbogola.gov.coftranspareuciar’normatividadr’notiﬁcaciones, de la Secretaria del
Habitat - Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda y en la cartelera ubicada
en la Carrera 13 # 52-13, por un término de cinco (5) dias habiles.

El citado acto administrativo permanecer4 publicado desde el dia 15 de Diciembre de 2017 siendo
las siete (7:00) a.m., hasta el dia 21 de Diciembre de 2017, siendo las cuatro y treinta (4:30) p.m., en
consecuencia la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia 22 de Diciembre de 2017.

Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion ante este Despacho v el de
apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, los cuales podra interponer en Ia diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal i articulo 20 del
Decreto Distrital 121 de 2008..

Cordialmente,

Elaboro: Elver Marin i"ega - Contratista SIVCV =
Reviso: Lina Carrillo Orduz - Contratista SIVCV

Calle 52 No. 13-64 I 4
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LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVi&SBA T

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE a4

VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT____ T}

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los Decretos Leyes 2610 de 1979, 078 de
1987, Decretos Distritales 121 de 2008, 572 de 2015, Acuerdo Distrital 079 de 2003, demas
normas concordantes y,

CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat asumio
¢l conocimiento de la queja presentada por la sefiora YANITH PIRAGAUTA
GUTIERREZ por las presuntas irregularidades en las zonas privadas del apartamento 201
del proyecto de vivienda EDIFICIO BQ45C, ubicado en la Carrera 25 No. 45C-53 de esta
ciudad, contra la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES F & L S.A.S., identificada
con Nit. 900.116.308-7 y representada legalmente por el sefior PEDRO HERNAN
LATIFF RESTREPO o quien haga sus veces, actuacién a la que le correspondio el
radicado No. 1-2016-03606 del 21 de enero de 2016 Queja No. 1-2016-03606-1 (folios 1 al
4).

Que una vez revisado el Sistema de Informacién Distrital de Inspeccion Vigilancia y
Control de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constato que la responsable
del proyecto es la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES F & L S.A.S., identificada
con Nit. 900.116.308-7, a la que le fue otorgado el registro de enajenacién No. 2007044
(Folio 29).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del decreto 572 de 2015, mediante
comunicacion 2-2016-05291 de fecha 29 de enero de 2016, obrante a folio 6, se corrio
traslado de los hechos al enajenador, para que en el término descrito en la norma aludida, se
manifestara respecto del sobre si daria o no solucion a los hechos materia de investigacion.

Que mediante comunicacion con radicado No. 1-2016-11951 de 23 de febrero de 2016
(folios 8 a 21), la sociedad enajenadora se manifesté respecto a los hechos objeto de la
queja arguyendo que el apartamento en cuestion tuvo como fecha de entrega el dia 03 de
marzo de 2012 y la programacién para mantenimiento de este se dio al cumplirse el afio por
garantia de asentamiento, igualmente indico que se ha dado tramite a las solicitudes hechas
por la peticionaria.
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" Que- deweenformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el
artlculq 39 del Decreto 572 de 2015, esta Subdireccion estimo6 necesaria la realizacion de

‘una visita de cardcter técnico, por lo cual mediante documentos con radicado No.2-2016-
29601 y 2-2016-29602 del 25 de abril de 2016, obrantes a (folios 22 y 24) del expediente,
comunicando la fecha y hora de la practica de la visita al inmueble materia de
investigacion; la cual estaba prevista para el 31 de mayo de 2016.

No obstante lo anterior, a la diligencia solo asistié la sefiora YINA LILIANA ABRIL
CASTANEDA en calidad de representante de la sociedad enajenadora, sin que obre
manifestacion que explique la inasistencia de la quejosa tal como se evidencia en el Acta de
Visita Técnica obrante a folio 26 del expediente.

Por consiguiente, se envid comunicacion a la quejosa YANITH PIRAGAUTA
GUTIERREZ con radicado No. 2-2016-42646 del 13 de junio de 2016, la cual fue
recibida el 16 de junio del mismo afio, folio 27vto del expediente; conforme a lo
establecido en el articulo quinto paragrafo segundo del Decreto Distrital 572 de 2015, se
solicitoé informar las razones que justifican su inasistencia y se le indicé que en el caso de
no manifestarse en el término de dos meses, se entenderia como desistida la queja. No obra
contestacion de la propietaria. '

En ese orden de ideas, se elabord el Informe de Verificacion de Hechos No.16-902 del 22
de agosto de 2016, obrante a folio 28, en el cual se concluyo:

“HALLAZGOS

Tal como lo dispone el Decreto 572 de 2015 se programé visita de verificacion de hechos,
diligencia que fue notificada a la solicitante mediante radicado 2-2016-29601 del 25 de abril de
2016.

Efectuada la visita, no se conté con la asistencia de la solicitante, por lo que se requirié a la
sefiora YANITH PIRAGAUTA GUTIERREZ (Propietaria) mediante radicado 2-2016- 42646 del
13 de junio de 2016 para que informara las razones de su inasistencia so pena de entender por
desistida la queja si en el término de un mes no se manifestaba.

Dado que transcurridos mds de un mes no se ha recibido respuesta al requerimiento, se
entiende desistida la queja, tal como lo dispone el Decreto 572 de 2008:
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quejoso, el servidor de conocimiento le requerird para que informe las razones que justifiquen” ==

su inasistencia. La queja se entendera desistida si transcurrido un (1) mes desde la fecha del
requerimiento, el quejoso no allegue la informacion solicitada.”

VALORACION DEL DESPACHO

1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco (5) o més inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, ¢l
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 572 de 2015 y el
Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia
y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
consagrada en el numeral 7° de articulo 2° del Decreto 78 de 1987, en virtud del citado
articulo 2° y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria
de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad
de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcién que’ desarrolla mediante la
toma de los correctivos necesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de
las normas que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de ordenes vy
requerimientos; facultades que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 vy
en el Decreto 2610 de 1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las
personas que no cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, senala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la
estabilidad de la obra e impartir ordenes y requerimientos como medidas preventivas ¢
imponer las correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
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weiwe 4 p‘rt:é‘ente actuacion administrativa contra la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES
L F & LSA.S,, identificada con Nit.900.116.308-7 y representada legalmente por el sefior
' PEDRO HERNAN LATIFF RESTREPO o quien haga sus veces.

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacion, para el caso concreto se deben identificar los
momentos descritos en el articulo 14° del Decreto 572 de 2015, relativos a la oportunidad
para imponer sanciones. De ese modo, la fecha de entrega del bien inmueble en cuestion
fue el 03 de marzo de 2012 (folio 9 al 14). El momento de conocimiento por parte de este
Despacho de los hechos objeto de queja sucedio el 21 enero de 2016.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelanto respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en
numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La Corte, en,
numerosas sentencias, ha explicado el alcance de este principio, especialmente cuando se
refiere al debido proceso administrative. Ha sefialado que excluir al administrado del
conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de
controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho. También ha
manifestado esta Corporacion, que lo que la norma constitucional pretende es que la
aplicacion de una sancion sea el resultado de un proceso, por breve que éste sea, aun en el
caso de que la norma concreta no lo prevea.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo tiempo
limita un derecho, la decisién correspondiente debe ser no sélo producto de un
procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada de la
determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario, estariamos frente a
un poder absoluto por parte de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la
arbitrariedad. Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado la Corte no
corresponden al Estado de derecho.'”

' Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
* Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelant6 en cumplimiento a los Decretos
Distritales y demds normas especificas para la materia. Igualmente, se observo el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
el contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del informe de

verificacion de los hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 572 de 2015.

4. Analisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente y teniendo en
cuenta el Informe de Verificacion de los Hechos No. 16-902 del 22 de agosto de 2016,
emitido por el drea técnica, se debe sefialar que para este caso en particular la quejosa no
asistio a la visita técnica, y no emitié contestacion al requerimiento enviado a través del
radicado No. 2-2016-42646, recibido el 16 de junio de 2016 (folio 27), de tal manera que
ha operado el fendémeno del desistimiento, conforme reza el articulo quinto Paragrafo 2, del
Decreto 572 de 2015.

“ARTICULO QUINTO. Verificacion de los hechos objeto de la queja.- De ser

necesario y previo andlisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la queja, la /;i

Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Habitat, o quien haga sus veces, practicard visita técnica al inmueble para verificar
los hechos denunciados.

Esta visita deberd ser practicada dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion de
la queja o al vencimiento del plazo propuesto por el enajenador o arrendador para
realizar las infervenciones en respuesta al requerimiento previo, o dentro del mes

(f
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considerado excesivo por parte de la administracion.

De la practica de la diligencia se levantard un acta que serd suscrita por los asistentes

y en la cual se consignardn los hallazgos encontrados y las observaciones que los
mismos consideren relevantes con respecto a los hechos objeto de la queja.

El funcionario designado para llevar a cabo la visita realizard un informe técnico sobre
los hallazgos encontrados con base en el acta a la que hace alusion el inciso anterior,
el cual deberd ser elaborado dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes a su
prdctica.

PARAGRAFO PRIMERO. La prdctica de la visita técnica serd comunicada al
enajenador o arrendador y al quejoso con minimo cinco (5) dias hadbiles de antelacion
a su realizacion, indicando el dia y la hora en que ésta se llevard a cabo, para que si lo
consideran necesario concurran a la diligencia personalmente o a través de su
representante o apoderado.

PARAGRAFO SEGUNDO.- En los casos en que la visita técnica no pueda practicarse
por la inasistencia del quejoso, el funcionario de conocimiento le requerird para que
informe las razones que justifiquen su inasistencia. La queja se entenderd desistida si
transcurridos dos (2) meses desde la fecha del requerimiento, el quejoso no allega la
informacion solicitada.”

Considera el Despacho que no le asiste asidero a ésta Subdireccion para sancionar a la
sociedad enajenadora. Asi las cosas, en ejercicio de las facultades de inspeccién vigilancia
y control sobre los enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho, no es
procedente continuar con las actuaciones administrativas contenidas en el Decreto 572 de
2015, contra la sociedad enajenadora CONSTRUCCIONES F & L S.A.S., identificada
con Nit.900.116.308-7 y representada legalmente por el sefior PEDRO HERNAN
LATIFF RESTREPO o quien haga sus veces, toda vez que operd el fenémeno del
desistimiento. En consecuencia, y en atencion a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
572 de 2015, esta Subdireccion se abstiene de iniciar investigacién administrativa en contra

de la sociedad enajenadora y ordenard el archivo de las diligencias administrativas
adelantadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigacion administrativa a la ? 'gg‘d e
enajenadora CONSTRUCCIONES F & L S.A.S., identificada con Nit.900.116:308¢ y?“"z""')
representada legalmente por el sefior PEDRO HERNAN LATIFF RESTREPO o quien™=—:

haga sus veces, en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la sociedad
enajenadora CONSTRUCCIONES F & L S.A.S,, identificada con Nit.900.116.308-7 vy
representada legalmente por el sefior PEDRO HERNAN LATIFF RESTREPO o quien
haga sus veces.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la quejosa
YANITH PIRAGAUTA GUTIERREZ en calidad de propietaria del apartamento 201 del
proyecto de vivienda EDIFICIO BQ45C, de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion ante
este Despacho, y de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales se podran interponer por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el literal i del articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria y ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete
(2017). p
I igne~c oo

DIXNA CAROLINA PINZION VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyectd: Sandra Paola Caicedo Mora. Contratista SICV @\'
Revisd: Katherine Ullogue Durdn- Contratista SIC @






