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Bogota D.C.,

Seiior {(a)

ANGELICA SIERRA RODRIGUEZ
APODERADA

A.R. CONSTRUCCIONES S.A.S.
NIT. 900.378.893-8

Calle 113 # 7-80 PISO 18

Bogota D.C.

ALCALDIA BAYOR DE BOGOTA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HARITAT
Al RESPJHDER LITAR EL KR

2701772543
FECHA: JIN7-0504 1508 FRO 315477 FOLIDS: 4
AMEXDS: 2FOLOS
AZUNTD: COMIAICATION AUTG 1732 DF 2047
DESTING: AR CONSTRUCCIGNES SAS
TIFO: OFICID SALIGA
ORIBEN. S0HT - Submecretais G2 inzpaciiin

Vigianclay Cordrdd de Viviands

Asunto: Comunicacion del Auto N° 1793 del 28 de agosto de 2017,

Respetado sefior (a),

Dando cumplimiento a la lo dispuesto en el articulo segundo del Auto N° 1793 del 28 de
agosto de 2017, "Por el cual se miega una prueba’, atentamente remito copia de!

mencionado acto administrativo para su conocimiento.

Cordialmente,

|
\ iana % nzon
DIANA CAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Conirol de Vivienda

Anexo: Copia del Auto 1793 dei 28 de agosto del 2017 en tres (3) folios.
Llaboré: Luis Alberto Gome:z Lozano — Contratista SICV
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“Por el cual se niega la prdctica de una prueba”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Ley 2610 de
1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008, el Acuerdo 079 de 2003,
demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de} Habitat, en virtud
de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo- det articulo 1° del
Decreto Distrital 419 de 2008, asumié el conocimiento de la queja presentada por el sefior
JORGE ENRIQUE PINZON CHAPARRO, por las presuntas irregularidades presentes en

las 4reas privadas de su apartamento 1004 del bloque 4 del proyecto de vivienda

CONJUNTO RESIDENCIAL CIUDADELA PARQUE CENTRAL DE OCCIDENTE

SEGUNDA ETAPA-PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 77 B # 129-11

de esta ciudad, contra la sociedad enajenadora A.R CONSTRUCCIONES S.A.S., con NIT.

900.378.893-8 y representada legalmente por el sefior DANIEL GIRALDO CACERES o

quien haga sus veces, actuacion a la que le correspondio el radicado No. 1-2015-54857 de 3
de septiembre del 2015, Queja: 1-2015-54857-15 (Folios 1 a 3).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la e

ntidad, se constatd que la sociedad en mencion,
es la responsable del proyecto de vivienda CONJUNTO PARQUE CENTRAL DE
OCCIDENTE SEGUNDA ETAPA - PROPIEDAD HORIZONTAL v le fue otorgado el
registro de enajenacion No. 2010143 (Folio 39).

Que mediante escrito con radicado No. 1-2017-54191 de 12 de julio de 2017 (folios 40 2 47),

el representante legal de la sociedad enajenadora se pronuncié respecto al Auto No. 940 de
20 de junio de 2017, escrito en el que solicito las siguientes pruebas:

“2. (...) se disponga a ordenar una nueva visiia de verificacién de los hechos que
dieron origen a la querella de la referencia a efecto de evaluar técnicamente, si existen
o persisten dichas deficiencias constructivas encontradas en la diligencia, que dieron

origen a la presente investigacion, lo anterior sin menoscabo con lo sefialado en los
argumentos de la presente defensa...”
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Continuacion del Auto: “Por el cual se niega la prdctica de una prueba”

Acorde con lo anterior, y en consideracion a que la actuacién administrativa que adelanta
esta Subdireccion corresponde a un procedimiento sancionatorio especial contemplado en el
Decreto Distrital No. 419 de 2008, encaminado a que las sociedades investigadas se acojan
a la normatividad que infringen al momento de enajenar o construir inmuebles destinados a
vivienda, estando obligados a corregir aquellas deficiencias constructivas o
desmejoramientos de especificaciones técnicas catalogadas como afectaciones leves, graves
o gravisimas, segln el caso, resulta indispensable establecer la ocurrencia de los hechos,
tipificar los mismo como infracciones normativas, determinar la responsabilidad de la
sociedad implicada y ordenar los correctivos que se consideren necesarios.

En ese or&én, cl articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULQ 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de
que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de
oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida
la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contard con la oportunidad
de conirovertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de
que se dicte una decision de fondo.

Los gastos que ocasione la prdctica de pruebas correrdn por cuenta de quien las pidid.
Si son varios los interesados, los gastos se distribuirdn en cuotas iguales.

Serdn admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Civil.”

Asi mismo, con base en la anterior definici6én resulta necesario sefialar las disposiciones que
al respecto precisa el Codigo General del Proceso, norma que en cuanto a las pruebas
determina:

1. Que toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, esto es la necesidad de la prueba (Art. 164 del C.G.P.).

2. Que sirven como pruebas, la declaracién de parte, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccioén judicial, los documentos, los indicios y
cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez
(Art. 165 del C.G.P).
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Continuacion del Auto: “Por el cual se niega la prdctica de una prueba”

3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba (Art. 167 del C. G P.).

4. Que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazara
in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos
notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (Art. 168 del C.G.P.).

Acorde con lo expuesto, las pruebas son un medio de verificacion de las afirmaciones v
hechos que formulan las partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al juez las pautas
necesarias para tomar una decision. Asi las cosas, se tiene que no s6lo se necesita allegar
oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas

deben ser congruentes con ¢l objeto del mismo y cumplir con los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad.

El concepto de conducencia se refiere a la idoneidad legal que tiene una prueba para
demostrar un hecho determinado, es decir, que la practica de la prueba es permitida por la
ley como elemento demostrativo de algun hecho o algiin tipo de responsabilidad.

La pertinencia es la relacién directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada; y la utilidad

se refiere a su aporte concreto en relacion al objeto de la investigacion, en oposicién a lo
superfluo e intrascendente.

Ahora bien, el articulo décimo segundo del Decreto Distrital No. 419 de 2008, sefiala;

“ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Prdctica de pruebas.- La Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o la entidad que haga sus veces, podrd decretar la prdctica
de pruebas, hasta por treinta (30) dias hdbiles, cuando lo considere conveniente, para

efectos de verificar la ocurrencia de ciertos hechos que deban ser tenidos en cuenta al
momento de resolver la investigacion.

El término para la prdctica de pruebas podrd ser prorrogado, una sola vez, hasta por un
plazo igual al indicado en el inciso anterior.

PARAGRAFO. En los casos en que alguno de los interesados hubiere solicitado la prdctica
de pruebas, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda se pronunciard
sobre su procedencia o improcedencia mediante acto administrativo motivado.”

R
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Acorde con lo anterior, ademéas se estima relevante traer a colacion apartes del articulo 167

del Codigo General del Proceso, toda vez que a juicio de esta Subdireccion la carga de la
prueba de los hechos alegados en esta investigacion, corresponde a la parte que los pretenda

hacer valer en la actuacién administrativa; en ese orden, sefiala la norma:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion
cretar las pruebas, durante su prdctica o en

de fallar, exigiendo probar determinado hecho

de parte, distribuir, la carga al de
favorable para aportar las evidencias

cualquier momento del proceso antes

a la parte que se encuentre en und situacion mds
o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para

probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o

de incapacidad en la cual se encuenire la contraparte, entre ofras circunstancias

similares.”

Asi que respecto a la prueba formulada por la sociedad enajenadora (Folios 40 a 42),

solicitadas en el escrito que descorre el Auto No. 940 de 20 de junio de 2017, este Despacho
considera que se torna indtil su préactica, puesto que el motivo de apertura de la presente
investigacion, fue basado en otra prueba como lo es, el Informe Verificacion de Hechos No.

16-333 del 18 de marzo de 2016 (folios 14 a 16).

Por lo tanto, no podemos atender la solicitud de practicar prueba consistente en una nucva
visita técnica, debido a que los hechos que pretenden demostrar; ya estan demostrados en el
acta de visita técnica realizada en la fecha 3. de febrero de 2016 (folio 12), el cual permitio
plasmar lo contenido en el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-333 de 18 de marzo
de 2016 (Folios 14 a 16), por lo tanto, no se observa la utilidad del mismo al existir en la
actualidad una prueba que demuestra la ocurrencia de los hechos y no se observan evidencias
posteriores, que sefialen que se hayan subsanado los mismos por parte de la sociedad

enajenadora.
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Continuacion del Auto: “Por el cual se niega la prdctica de una prueba”

El Despacho considera oportuno traer a colacion el pronunciamiento emitido por la Seccion

Cuarta del Consejo de Estado, a través del Expediente 18093 del 19 de agosto de 2010, en el
cual la Corporacién sefialo':

“(...) Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al
convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso. Desde el punfo
de vista objetivo, las pruebas deben cumpliv con los requisitos de conducencia,
pertinencia, uiilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto_sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia por su parte, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demds hechos que
interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no deba estar ya demostrado con ofro medio probatorio.

Finalmente, las pruebas, ademds de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas
porlaley (.)”

Por lo anterior, para esta Subdireccidn es preciso indicar que al ya encontrarse demostrado
con un medio probatorio, este es el Informe de Verificacién de Hechos No. 16-333 de 18 de
marzo de 2016, los hechos materia de investigacion, resulta inatil acceder a la prueba
solicitada mas atin cuando la sociedad enajenadora es la que tiene la carga de la prueba y es
la que debe demostrar con un medio probatorio idéneo la subsanacion de las presuntas
deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de especificaciones técnica o la no

ocurrencia de los mismos, por lo que esta Subdireccion negard la practica de la prueba
solicitada por la parte interesada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de pruebas solicitada en el escrito de
contestacion con radicado No. 1-2017-54191 de 12 de julio de 2017 de la sociedad
enajenadora A.R CONSTRUCCIONES S.A.S., con NIT. 900.378.893-8, en virtud de las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido del presente auto a la sociedad A.R
CONSTRUCCIONES S.A.S., con NIT. 900,378.893-8, representada legalmente por el

sefior DANIEL GIRALDO CACERES o quien haga sus veces y/o a la doctora ANGELICA
SIERRA RODRIGUEZ, en calidad de apoderada.

! Consejo de Estado- Seccion Cuarta, Sentencia 19 de agosto de 2010, expediente 18093 C.P. Doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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AUTO No. 1793 DE 28 DE AGOSTO DE 2017

Continuacién del Auto: “Por el cual se niega la prdctica de una prueba”™

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido del presente auto al sefior JORGE

ENRIQUE PINZON CHAPARRO, propictario del apartamento 1004 de bloque 4 del
proyecto de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL CIUDADELA PARQUE

CENTRAL DE OCCIDENTE SEGUNDA ETAPA-PROPIEDAD HORIZONTAL de

esta ciudad.
ARTICULO CUARTO: E! presente acto administrativo rige a partir de su expedicién y
contra el mismo no procede recurso alguno.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dado en Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de agosto de dos mil diecisiete
(2017).
£
I jenenC //7 16
D CAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora cie Investigaciones y Control de Vivienda

Proyecto: Luis Atberto Goémez Lozano - Contratista SICY,
Revisa: Diego Andrés Huertas Barbosa- Contratista 5



