ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECHETARIA DEL HABITAT

Bogota D.C.

Sefor (a)
JAIME SERRANO SUAREZ

Referencia: Aviso de Notificacion en Cartelera y Pagina Web

Tipo de acto administrativo: Auto 2273 del 27 de Septiembre de
2017

Expediente No. 1-2015-06409-1

Respetado (a) Sefior (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69, inciso 2 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija el presente AVISO con copia integra de
(la) Auto 2273 del 27 de Septiembre de 2017, proferida por la Subdireccién de Investigaciones
y Control de Vivienda, en la pagina electronica
http://www.habitatbogota.gov.co/transparencia/normatividad/notificaciones, de la Secretaria del
Habitat - Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda y en la cartelera ubicada
en la Carrera 13 # 52-13, por un término de cinco (5) dias hébiles.

El citado acto administrativo permanecera publicado desde el dia 30 de Octubre de 2017 siendo las
siete (7:00) a.m., hasta el dia 3 de Noviembre de 2017, siendo las cuatro y treinta (4:30) p.m., en
consecuencia la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia 7 de Noviembre de 2017,

Contra el presente acto administrativo Contra el presente auto procede el recurso de reposicion ante
este Despacho, y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, vigilancia y Control de
Vivienda, los cuales podra interponer por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, oa la notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de la
publicacion segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el literal
1 articulo 20 de Decreto Distrital 121 de 2008..

Cordialmente,

\ Cohnre
DIAN kggLi Afl&gglﬁé{ASQUEZ

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboré: Elver Marin Vega - Contratista SIVCV %
Reviso: Lina Carrillo Orduz - Contratista SIVCV
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“Por el cual se abstiene de abrir una investigacion administrativa y se ordena su archivo’:

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE.-, dad.

LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE e
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT e

)

L gjuiciciao ue las wii LfLyIULl\.._r\.. ALlci.\l.eJ. u.:;'_\..t. ClOs Ly s 2010 w2 1 J LB

1987, Decretos Distritales 121 de 2{}08 419 de 2008, Acuerdo Distrital 079 de 2003 démas

normas concordantes y,
CONSIDERANDO:

Que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat asumio6 el
conocimiento de la queja presentada por el sefior RICARDO GONZALEZ A, a fin de que se
adelantara visita previa para inspeccicnar las dreas privadas del apartamento 502 del proyecto
de vivienda TOSKANA ANTIGUA, ubicado en la Carrera 11 B No. 135-22 de esta ciudad,
contra los enajenadores MARTIN ENRIQUE MOLANO VENEGAS, identificado con Nit
79.393.739-7, JAIRO SERRANO SUAREZ, identificado con Nit. 79.295.535-1 y DELTA
PROYECTOS S.A.S identificada con Nit. 900197356-7, representada legalmente por la
sefiora MARIA DEL SOCORRO GONZALEZ AGRAY (o quien haga sus veces), actuacion
a la que le correspondio6 el radicado No. 1-2015-06409 de 05 de febrero de 2015, Queja No.
1-2013-004UY-1 (10h0 1). 2011102

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion Vigilancia y Control
de Vivienda SIDIVIC con el que cuenta la entidad, se constaté que los responsablcs del
proyccto son jos enajenadores: MARTIN ENRIQUE MOLANO VENECAS, identificado
con Nit 79.393.739-7 al que le fue otorgado el registro de enajenacién N° 2011102 (folio 36)
JAIRO SERRANO SUAREZ, identificado con Nit. 79.295.535-1, al que le fue otorgado el
registro de enajenacion N° 2013083 (folio 37) y DELTA PROYECTOS S.A.S identificada
con Nit. 900197356-7, alos que les fue otorgado el registro de enajenaciéon N° 2011103 (folio
2).

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 419 de 2008, mediante
comunicacion con radicado No.2-2017-43435 del 07 de junio de 2017 (folio 32 se corri6
traslado de los hechos a la sociedad enajenadora, para que un término de cinco (5) dias habiles
se manifestara respecto de si daria o no solucién a los mismos, revisado el expediente no se
observa escrito de la sociedad enajenadora manifestandose sobre los hechos objeto de la
queja.
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Que x;?—e'diante comunicacion con radicado No. 1-2015-11164 del 25 de febrero de 2015 (folio

L1557 KIARIA ANGELICA MUNAR MARTINEZ en su calidad de arquitecta de postventas y

zonas-comunes del EDIFICIO TOSKANA ANTIGUA solicita omitir la solicitud realizada
nara el provecto TOSKANA ANTIGITA anartamento 502, en atencion 2 ane “Ia solicitid
correspondia al acompanumiento en el proceso de recibido del inmueble respecio a unas
observaciones adicionales por la que omite la firma de escritura y se estd usufructuando el
inmueble, se solicitaron varias actividades que no se encontraban incluidas dentro de lo
ofrecido por la construciora y que se dio como obsequio a este .

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencion a lo previsto en el articulo
5° del Decreto 419 de 2008, esta Subdireccion estimé necesaria la realizacion de una visita
de caracter técnico, por lo cual mediante documentos obrantes a folios 3 y 4 del expediente,
se enviaron comunicaciones tanto al enajenador como al quejoso, con el propdsito de
indicarles la fecha y hora de la practica de la visita a las dreas privadas del proyecto de
vivienda materia de investigacion; diligencia que se realizé el 13 de marzo de 2015, la cual
fue atendida por el sefior EVER GARCIA GIRALDO en su calidad de propietario del bien
inmueble y el sefior ENRIQUE MOLANO VENEGAS en calidad de arquitecto de la
sociedad enajenadora, como consta en acta de visita, a folio 7 del expediente.

En la diligencia de visita aportan a folios 8 al 19 escrito suscrito por el sefior JAIRO
SEFRRANO en su calidad de representante del CONSORCTO ANTIGTTA v aportan las actac
de entrega de las intervenciones realizadas al apartamento 502

Que como consecuencia de la diligencia mencionada, se elaboro el Informe de Verificacion
de Hechos No. 15-482 de 02 de junio de 2015 (folios 20 ol 21)

Esta Subdireccion mediante radicado No. 2-2017-18988 (folio 26) y 2-2017-18990 (folio
27) del 22 de marzo de 2017, le solicita a la sociedad enajenadora y al sefior ELVER
GARCIA GIRALDO en calidad de propietario del apartamento 502 del EDIFICIO
TOSKANA ANTIGUA, que se manifestara si se realiz6 la subsanacion del hecho “/-
pendente de remate de pintura en techo en drea de alcobas y bafio de alcobas”, en atencién
a la disposicién del enajenador de ser corregido;

De la anterior solicitud se pronuncié la sociedad enajenadora mediante radicado 1-2017-
25355 del 11 de abril de 2017 (folio 28), manifestando que realizaron en su totalidad la
subsanacion de remate de pintura en techo de area de alcobas y bafio de alcobas en el

inmueble 502 del proyecto de vivienda TOSKANA ANTIGUA, labores recibidas por el
propietario a satisfaccion en mayo 2015.
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Asi mismo, se pronuncio el quejoso a través de escrito con radicado No. 1~2017-47_O39_ d_el_ :
20 de junio de 2017 (folio 38 al 43), manifestando “se realizé en su totalidad la subsanacién:s-

de remate de pintura en techo de drea de alcobas y bafio de alcobas en el inmueble 502 del
nrnvecto TOISKANA ANTIGITA Jas lahnres fueron recihidoae nar o] nropietarin a q'r:frr*fm AT

en mayo de 2UiJ ",

VALORACION DEL DESPACHO
1. Competencia

La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda cumple las funciones de
inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas naturales o juridicas que
realicen actividades de enajenacion de cinco (5) o mas inmuebles destinados a vivienda. Lo
anterior de conformidad con el articulo 12, numeral 12 del Decercto Ley 1421 de 1993, el
Acuerdo Distrital 16 de 1997, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, el Decreto
Ley 078 de 1987, el Decreto Nacional 405 de 1994, el Decreto Distrital 419 de 2008 y el
Decreto Distrital 121 de 2008.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion, vigilancia y
control de la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, se encuentra la
ronsagrada en el nmumeral 7° de ‘articnln 2° de]l Decreto 78 de 1087 en virtnd del citado
articulo 2°, y competencias asignadas al Distrito Capital y en particular a la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se encuentra la de controlar la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, funcion que desarrolla mediante la toma de
los correctivas nccesarios para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normac
que rigen dicha actividad, a través de la imposicion de ordenes y requerimientos; facultades
que se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y en el Decreto 2610 de 1979,
que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que no cumplan con
las ordenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, seiiala: “iniciar las actuaciones
administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion ilegal de inmuebles
destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que atenten contra la estabilidad
de la obra e impartir ordenes y requerimientos como medidas preventivas e imponer las
correspondientes sanciones”

En atencion a lo expuesto, resulta claro que esta Subdireccion es competente para adelantar
la presente actuacion administrativa contra los enajenadores: MARTIN ENRIQUE

'\1JrIJ
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i MOLA_N.O_&TENEGAS, identificado con Nit 79.393.739-7, JAIRO SERRANO SUAREZ,
" 'identificado con Nit. 79.295.535-1 y DELTA PROYECTOS S.A.S identificada con Nit.

900197356-7, representada legalmente por la sefiora MARIA DEL SOCORRO
GONZATFEZ AGRAY (o anien hnoa gne veeec)

2. Oportunidad

Para valorar la procedencia de la actuacidn, para el caso concreto se deben identificar los
momentos descritos en el articulo 14° del Decreto 419 de 2008, relativos a la oportunidad
para imponer sanciones. De ese modo, la entrega del apartamento se realizo el 31 de octubre
de 2014 y el momento de conocimiento por parte de este Despacho de los hechos obijeto de
investigacion sucedio el 04 de febrero de 2015, fecha en la que fue presentada la reclamacion
inicial.

3. Desarrollo de la actuacion

La presente investigacion se adelant6 respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto en

numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en lo
ane a procedimientas de tipn administrativa ce refiere. aef-

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucién: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. " La

especialmente cuando se refiere al debido proceso administrativo. Ha sefialado que
excluir al administrado del conocimiento previo de la sancion a aplicar y negar, por
ende, la posibilidad de controvertirla antes de su imposicion, vulnera el derecho
Jundamental al debido proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario
al Estado de derecho. También ha manifestado esta Corporacion, que lo que la norma
constitucional pretende es que la aplicacion de una sancion sea el resultado de un
proceso, por breve que éste sea, aun en el caso de que la norma concreta no lo
prevea."! (Subrayas y negrillas fuera de texto)

"Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo producto de un

! Sentencia T-020 de 10 de febrero de 1998, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona afectada, sea informada’:

de la determinacion, pues se trata de un acto administrativo. De lo contrario;

estariamos frente a un poder absoluto por parte de la administraeion .y>

nrohablemente  dentro del compo de 1o arbitrariedod. Asunioe aue BT T OSS

oportunidades ia seialudo lu Corie no corresponden al ssiado de derecho.'”

]

Cabe precisar que la garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige ademas, como io
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa,
la competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso, el derecho a
una resolucién que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones, la ocasion de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segiin sus caracteristicas.

Esta situacion efectivamente se evidencia en el caso que se analiza, por cuanto la actuacion
administrativa surtida hasta esta instancia se adelanté en cumplimiento a los decretos
distritales y demés normas especificas para la materia. Igualmente, se observé el
procedimiento que las mismas establecen en cuanto a la oportunidad de pronunciarse sobre
cl contenido de la queja y la oportunidad de participar en la practica del Informe de
Verificacion de Hechos, como medio de prueba.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, atendiendo el
procedimiento dispuesto en el Decreto Distrital 419 de 2008.

4. Analisis probatorio y conclusion

Aclarado lo anterior, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente dentro del cual
reposa el Informe de Verificacion de Hechos No. 15-482 de 02 de junio de 2015, emitido
por el area técnica, evidenciando un tinico hecho “I-pendente de remate de pintura en techo
en drea de alcobas y bafio de alcobas” como deficiencia constructiva, el cual conforme a la
contestacion emitida por las Sociedad enajenadora en radicado No. 1-2017-25355 folio 28
en donde manifiesta que “realizo en su totalidad la subsanacion de remate de pintura en
techo de drea de alcobas y bario de alcobas en el inmueble 502 del proyecto TOSKANA
ANTIGUA, labores que fueron recibidas por el propietario a satisfaccién en mayo de 2015,
y la confirmacion de la actividad de subsanacion del hecho realizado por el quejoso mediante

? Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M. P. Dr. Jorge Arango Mejia
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' Vradicado No. 1-2017-47039 del 20 de junio de 2017 (folio 38 al 43), en donde manifest6 la
subsanacion total del hecho objeto de la queja, considera este Despacho que no hay mérito
para apertura investigacion administrativa, toda vez que la afectacion fue corregida.

Asi las cosas, en ejercicio de las raculltades de inspeccion vigilancia y control sobre los
enajenadores de vivienda concernientes a este Despacho, no es procedente continuar con las
actuaciones administrativas contenidas en el Decreto 419 de 2008, contra los enajenadores
MARTIN ENRIQUE MOLANO VENEGAS, identificado con Nit 79.393.739-7, JAIRO
SERRANO SUAREZ, identificado con Nit. 79.295.535-1 y DELTA PROYECTOS S.A.S
identificada con Nit. 900197356-7, representada legalmente por la sefiora MARIA DEL
SOCORRO GONZALEZ AGRAY (o quien haga sus veces). En consecuencia, y en atencion
a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 419 de 2008, esta Subdireccion se abstiene de
iniciar investigacion administrativa en contra del enajenador y ordenard el archivo de las
diligencias administrativas adelantadas.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de abrir investigaciéon administrativa contra los
enajenadores MARTIN ENRIQUE MOLANO VENEGAS, identificado con Nit 79.393.739-
7, JAIRO SERRANO SUAREZ, identificado con Nit. 79.295.535-1 'y DELTA
PROYFECTOS S A.Q identificada con Nit. 900197356-7. representada legalmente por Ia
sefiora MARIA DEL SOCORRO GONZALEZ AGRAY (o quien haga sus veces), en virtud
de lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente Auto a los enajenadores
MARTIN ENRIQUE MOLANO VENEGAS, identificado con Nit 79.393.739-7, JAIRO
SERRANO SUAREZ, identificado con Nit. 79.295.535-1 y DELTA PROYECTOS S.A.S
identificada con Nit. 900197356-7, representada legalmente por la sefiora MARIA DEL
SOCORRO GONZALEZ AGRAY (o quien haga sus veces), en esta ciudad.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto al sefior ELVER
GARCIA GIRALDO o quien haga sus veces en calidad de propietario del apartamento 502

del EDIFICIO TOSKANA ANTIGUA, en esta ciudad.
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ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicién ante .-
este Despacho, y de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de-
Vivienda, los cuales se podréan interponer por escrito en la diligencia de notificacign personal
o dentra da los diez (10 dias <ionientes a ella. o a la natificacian nor avien o al ve W‘lmlmff

del ernuno de publicacion segun ¢l caso, de conlormidad con 1o dispuesto en ios’ a[‘lf\.mus-' 20%

74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de- le-T_,
Contencioso Administrativo, y el literal i del articulo 20 del Decreto Distrital 121 de 2008.

ARTICULO QUINTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
ejecutoria y ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete
(2017).

e

DIANA CAROLINA PINZO LASQUEZ

Suhdirectara de Tnvectioariones v Cantral de Vivienda

Proyectd: Karent Ramirez Bernal - Contratista SIC V{J'L )
Revisd: Herndan Camilo Tochay Gonzdlez— contratista SICV;&






