ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECHE TARIA DEL HABITAT

Bogota D.C.

Sefior (a)

JOSE BENHUR HERRERA VALENCIA
Representante Legal (o quien haga sus veces)
ASECOM S.A.S.

Referencia: Aviso de Notificacion en Cartelera y Pagina Web
Tipo de acto administrativo: Auto 1607 del 4 de Agosto de 2017
Expediente No. 1-2017-27431-1

Respetado (a) Senor (a):

De conformidad con lo establecido en el articulo 69, inciso 2 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija el presente AVISO con copia integra de
(la) Auto 1607 del 4 de Agosto de 2017, proferida por la Subdireccion de Investigaciones y
Control de Vivienda, en la pagina electronica
http://www.habitatbogota.gov.co/transparencia/normatividad/notificaciones, de la Secretaria del
Habitat - Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda vy en la cartelera ubicada
en la Carrera 13 # 52-13, por un término de cinco (5) dias habiles.

El citado acto administrativo permanecera publicado desde el dia 30 de Octubre de 2017 siendo las
siete (7:00) a.m., hasta el dia 3 de Noviembre de 2017, siendo las cuatro y treinta (4:30) p.m., en
consecuencia la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia 7 de Noviembre de 2017.

Contra el presente acto administrativo Se advierte que contra el presente acto administrativo no
procede recurso alguno. Asi mismo, y de conformidad con el articulo 7 del Decreto 572 de 2015,
cuenta con el termino de quince dias(15) habiles contados a partir del dia siguiente de la presente
notificacion para que haga uso del derecho de defensa que le asiste, aporte o solicite pruebas que
pretenda hacer valer, lo cual puede realizar personalmente o a traves de apoderado..

Cordialmente,

I
\ iana CPunzonV
DIANACAROLI INZON VELASQUEZ

Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Elaboro: Elver Marin Vega - Contratista SIVCV &L
Reviso: Lina Carrillo Orduz - Contratista SIVCV

Calle 52 No. 13-64

Conmutador; 358 16 00

www habitatbogota.gov.co
www.facebook com/SecretariaHabitat
(@ HabitatComunica

Codigo Postal: 110231

BOGOTA
MEJOR

PARA TODOS
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AUTO No. 1607 DEL 4 DE AGOSTO DE 2017

“Por el cual se abre una investigacion administrativa”

LA SUBDIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE
LA SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610
de 1979, 078 de 1987, los Decretos Distritales 572 de 2015, 121 de 2008, el Acuerdo 079
de 2003, deméas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO

Que la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en
virtud de su competencia y de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 1°
del Decreto Distrital 572 de 2015, asumié el conocimiento de la queja presentada ante la
Personeria de Bogotd y remitida por ellos ante este Despacho, por el sefior, DURFAY

CAMPINO RODRIGUEZ en calidad de poseedor del apartamento 202 del proyecto de
vivienda EDIFICIO VIRREY 88 - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la

Carrera 14 No. 88 - 31 de esta ciudad, en razon a las presuntas irregularidades presentes en
las zonas privadas del citado inmueble, contra la sociedad enajenadora ASECON S.A.S.

con NIT. 860.506.419-5 representada legalmente por el sefior JOSE BENHUR
HERRERA VALENCIA o quien haga sus veces, actuacién a la que le correspondié el

radicado No. 1-2017-27431 del 21 de abril de 2017, Queja No. 1-2017-27431 (Folios 1 al
24).

Que una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que la sociedad
enajenadora ASECON S.A.S. con NIT. 860.506.419-5, es la responsable del proyecto de
vivienda y le fue otorgado el registro de enajenacién No. 2005102 (Folio 228).

Que esta Subdireccion en cumplimiento del articulo 4° del Decreto Distrital No. 572 de
2015, mediante el oficio con radicado No. 2-2017-28374 del 25 de abril de 2017 (Folios 27
y 28), corri6 traslado de la queja a la sociedad enajenadora para que se manifestara
respecto de cada uno de los hechos e indicara si corregiria los mismos o no, sefialandole un

término de diez (10) dias habiles.

Que mediante radicado 3-2017-29239 del 27 de abril de 2017 (folio 30) la Personeria de
Bogota informé a este Despacho de la realizacion de una visita técnica el 24 de abril de
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Continuacion del Auto “Por el cual se abre una investigacion administrativa”

2017, en la que confirmaron que si bien 7 de las 10 unidades residenciales del Edificio se
encontraban habitadas, los inicos medidores instalados son los del servicio del gas y los de
agua y luz se encuentran ain con la provisional. Asimismo, corri6 traslado de la queja para
conocimiento de esta Subdireccion (folio 30).

Que mediante documento con radicado No. 1-2017-33378 del 9 de mayo de 2017, la
sociedad enajenadora se pronunci6 sobre los hechos de la queja manifestando que con el
sefior DURFAY CAMPINO RODRIGUEZ habian suscrito contrato de cesién de
derechos de beneficio sobre 4rea dentro del fideicomiso Virrey 88 No. 732-1798, de la
unidad 202 el 27 de diciembre de 2016, sin que por ese hecho tuviera lugar a la entrega del
inmueble que segun la sociedad enajenadora nunca ocurri6. A pesar de eso el sefior
Campifio empezé a habitarlo, y aunque se le enviaron comunicaciones para aclarar la
situacion (13 de febrero) o solicitarle que devolviera el inmueble (10 de abril) no hubo
respuesta por parte del quejoso, por lo que procedieron a denunciarlo penalmente por el
delito de estafa. Respecto a los hechos objeto de la queja por suministro de energia
eléctrica y acueducto, sefialan que el EDIFICIO VIRREY 88 se encuentra en etapa de
acabados, terminacién de construccion y legalizacién de los servicios piiblicos y que por
tal razon se encuentran realizando las obras pertinentes para la individualizacién de los
apartamentos ante las empresas de servicios publicos. A pesar de esto, ASECON S.A.S
tiene contrato de prestacion de servicios publicos domiciliarios con las empresas
CODENSA vy de alcantarillado publico de Bogotd y es asi como presta los servicios
publicos a los propietarios de los apartamentos que cumplen las obligaciones pactadas den
el contrato. Es por esto, que manifiestan, que al no existir justo titulo contractual con el
Sefior Campifio, no se encuentran obligados a prestarle los servicios publicos requeridos.
La sociedad enajenadora informa sobre la existencia de una tutela interpuesta por el
quejoso y que fue declarada improcedente por el Juez 22 Penal Municipal con funcion de

conocimiento de Bogotd. Finalizan reiterando que no tienen obligacién alguna con el
quejoso. (Folios 44 al 56)

Que de conformidad con los antecedentes expuestos y en atencién a lo previsto en el
paragrafo 1° articulo 5° del Decreto Distrital 572 de 2015, esta Subdireccién estimé
necesaria la realizacion de una visita de cardcter técnico para verificar los hechos
expuestos; por tal razén, mediante los Oficios con radicado No. 2-20177-35687 y 2-2017-
35689 del 16 de mayo de 2017 (obrantes a folios 206 al 210) se le comunicé al
Representante Legal de la sociedad enajenadora y al quejoso, que se fijé visita técnica para
el dia 8 de junio de 2017, a la que asistio el quejoso, sefior DURFAY CAMPINO
RODRIGUEZ y el sefior OMAR CARDENAS LOPEZ en calidad de representante legal
de la sociedad enajenadora (Folio 225).
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Continuacion del Auto “Por el cual se abre una investigacion administrativa™ &t

Con base en todo lo anterior, se procedi6 a la elaboracion del Informe de Verificacion de
Hechos No. 17-455 del 29 de junio de 2017, que concluyo lo siguiente:

“HALLAZGOS

Al momento de la visita enajenador expresa que el sefior Durfay Campifio Rodriguez no es
el propietario sino ocupante, quejoso por su parte manifiesta ser poseedor de buena fé.

Se aclara que la visita es tmicamente de cardcter técnico y se proceder a revisar la queja en
dicho sentido.

1. NO HAY INDIVIDUALIZACION DE SERVICIOS PUBLICOS AGUA Y ENERGIA

En visita se evidencia que no hay individualizacién de los servicios de energia y agua, el
edificio se suple mediante las provisionales para obra a pesar que ya se encuentra ocupado
mds del 51% de los apartamentos, enajenador expresa que estd en proceso de solicitar a las
empresas de energia y acueducto la instalacion de los medidores y la individualizacion de
las cuentas, ademds quejoso agrega que le fueron retirados incluso los servicios que

funcionaban de manera provisional. Estos hechos configuran una deficiencia constructiva
que afecta la habitabilidad del inmueble se contraviene las siguientes normas:

A este respecto la ley establece la obligatoriedad de legalizar los servicios publicos:

Ley 66 de 1968:

Articulo 10. La obligacion de ejecutar las obras de urbanismos y de dotar a los inmuebles
que se enajenen o prometan enajenar de los servicios publicos exigidos por las autoridades
distritales o municipales en los planes o programas a que se refiere la presente Ley, no
podrd descargarse en los adquirientes o transmitirse a terceros, salvo cuando se trate de
contratos celebrados con otra persona dedicada a la misma actividad y ambos se hallen
inscritos ante la Superintendente Bancario, en los términos del articulo 3 de esta Ley o

cuando se trate de enajenar el terreno en bruto como un todo y no como parte de un plan de
urbanizacion.

Ley 675 de 2001:

ART. 80. Cobro de los servicios publicos domiciliarios. Los urbanizadores y constructores
de unidades inmobiliarias cerradas deberdn instalar medidores de consumo de los servicios
publicos domiciliarios para cada inmueble.

Decreto 190 de . 2004 (Plan de Ordenamiento Territorial)

Articulo 229. Requerimientos técnicos para instalaciones internas y acometidas (articulo
170 del Decreto 469 de 2003).

Los urbanizadores y constructores de obras nuevas para usos residencial, comercial y/o
industrial estan obligados a:

a. Cancelar los derechos de conexion de cada uno de los predios que conforman el proyecto.
b. Construir el sistema integral de gas natural, que incluye la instalacion interna, las rejillas
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de ventilacidn, los ductos de evacuacion y la instalacion hidraulica para el agua caliente, de
acuerdo con la normatividad vigente al momento de la ejecucion de obra.

c. Construir las obras civiles necesarias para el tendido de las redes (excavacion, tape y
compactacion).”’

Los hechos mencionados, probablemente constituyen una violacién a lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987, en concordancia con el numeral
12 del articulo 23, articulos 114 y 201 del Acuerdo 079 de 2003 (Codigo Distrital De
Policia), articulo 2° del Decreto 572 de 2015, articulo 10 de la Ley 66 de 1968, articulo 80
del a ley 675 de 2001, articulo 229 del Decreto 190 de 2004 y demés normas concordantes,
por cuanto es obligacion de toda persona natural o juridica que desarrolle actividades de
construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, dar cumplimiento a todas
las normas que rigen dichas labores, en particular, las referentes a las especificaciones de
las obras y el cumplimiento de las obligaciones pactadas con los adquirentes de vivienda.

El Decreto 2610 de 1979 en concordancia con el Numeral 9° del Articulo 2° del Decreto
Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho para imponer multas sucesivas entre Diez Mil
($10.000.00) y Quinientos Mil Pesos ($500.000.00) moneda legal, a las personas
naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia de esta Subsecretaria, cuando se cerciore
que se ha violado una norma o reglamento a que debe estar sometido con relacién a la
actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, o se incumplan las ordenes o
requerimientos que se expidan, para que se sujeten a las normas exigidas por las
autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas, municipales y distritales y/o para
que se ajusten a las prescripciones de la Ley 66 de 1968 y sus normas complementarias.

Las multas antes descritas se impondran con base en los criterios establecidos en el articulo
50 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', toda
vez que la inaplicacién de la indexacién dejarfa sin fuerza y efectividad las multas a través
de las cuales, el legislador busco conminar a las personas dedicadas a la enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a persuadirlos de la
comisién de conductas infractoras al régimen aplicable.

Daflo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econoémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Reincidencia en la comisién de la infraccién.

Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.
Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente.

Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

00 3 On LA B L B e
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Continuacion del Auto “Por el cual se abre una investigacion administrativa”

Ahora bien, respecto de la indexacion de la multa, este Despacho la actualiza con
fundamento, en los criterios auxiliares establecidos en el Articulo 230 de la Constitucion
Politica, dentro de los cuales se encuentran los criterios de justicia y equidad, en la
proteccion y tutela el Estado de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad de
construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que en este caso
especifico, se traduce en proteger de manera efectiva el derecho constitucional a la
vivienda digna, postura que ademas ha sido avalada y reiterada en diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales, los cuales fueron recogidos en el concepto No. 1564
del 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado y expresados por esta entidad mediante la Directiva No. 001 del 12 de enero de

2010 expedida por la Secretaria Distrital del Habitat.

El Consejo de Estado al evaluar la legalidad de la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004
expedida por el entonces Subdirector de Control de Vivienda del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente de Bogota D.C. (DAMA), se pronuncié mediante
sentencia de mayo 30 de 2013, Magistrado Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
indicando que la actualizacion dineraria de las multas impuestas por este Despacho son
totalmente ajustadas a Derecho, para una mayor ilustracién se procede a transcribir unos

aportes del mencionado fallo, en el que se expreso:

“Estima la Sala que el procedimiento de actualizacion, indexacion, indizacion
o, simplemente, correccién monetaria, no implica el reconocimiento de un
derecho adicional como un perjuicio o, si se quiere, la imposicion de una

sancion adicional.

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que
ellas sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto
es, deben ser autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite
de un debido proceso en el que se le respete el derecho de defensa y oposicion

al sancionado.

Sin embargo, la sala reitera, quo este no es el caso en el que se procede a
realizar la correccion monetaria de sumas impagadas. En_este evento, lo que
se_estd _haciendo es simplemente traer a valor presente las sumas de dinero
que, por el paso del tiempo, han perdido poder de adquisicion o de compra.

Nada _mds _que eso. Estd lejos de constituirse en una sancion econdmica a
Javor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada (anverso y reverso del
Jfolio 121 el cuaderno principal), encuentra la Sala que, en efecto, ella se

\
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ajusta a los principios y reglas propios de la Actualizacién Monetaria, ya que
en ella no se prevén multas adicionales ni sanciones diferentes a las previstas
en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tinico que hace la Directiva cuestionada
es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso
del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad. "’ (Negrillas y subrayas fuera de texio).

En el caso sub-examine se encuentra que el enajenador, podria estar incurriendo en la
infraccion de normas de enajenacion de bienes inmuebles destinados a vivienda, las cuales
son objeto de nuestras funciones de vigilancia y control, lo anterior en razén a las
irregularidades que afectan las zonas privadas del inmueble objeto de queja, motivo por el
cual una vez verificada la queja, y practicada la visita técnica por este Despacho, sumado a
los antecedentes obrantes en el expediente, considera procedente esta Subdireccién ordenar

la apertura de investigacion correspondiente. (Articulo 6° del Decreto Distrital 572 de
2015).

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Abrir investigacion de caracter administrativo contra la

sociedad enajenadora ASECON S.A.S. con NIT. 860.506.419-5 representada legalmente
por el sefior JOSE BENHUR HERRERA VALENCIA o quien haga sus veces, en virtud
de lo expuesto en el presente auto.

ARTICULO SEGUNDO. Correr traslado del presente auto de apertura de investigacion
de la queja e informe de la visita de verificacién de conformidad con el articulo 7° del
Decreto Distrital 572 de 2015 a la sociedad enajenadora, ASECON S.A.S. con NIT.
860.506.419-5 representada legalmente por el seiior JOSE BENHUR HERRERA
VALENCIA o quien haga sus veces, para que rinda las explicaciones que considere
necesarias, ejerza su derecho a la defensa objete el informe técnico y aporte o solicite las
pruebas que pretenda hacer valer dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente auto, directamente o por medio de apoderado, informéndole

ademas que la totalidad de las actuaciones se encuentran a su disposicién para su
conocimiento y consulta en el expediente.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, treinta (30) de mayo de dos mil trece
(2013), Exp. Nam. 2006-00986-01.



- Cowa 5
= g%é% :fwﬁ's%g e
k5l #2352 B588§c8% "o
4 0vla £g2 2z:8§e0 W
29z 82y 20wl s
ALCALDIA MAYOR 4 =52 Tz, E-~83veEr Q.
DE BOGOTA D.C. e pols 5E8: T 85° Y
SECRETARIA DE HABITAT - Y Egi %ggu ggﬁﬁgzg 3
gm: &2'2-?; .S-gn’m:Ew 8
_ J8lx FEJE 389e2il °©
AUTO No. 1607 DEL 4 DE AGOSTO DE 2017 <°1% " 7% Pigpagt (-
o e 1 > m

Continuacioén del Auto “Por el cual se abre una investigacion administrativa”
ARTICULO TERCERO. Notifiquese el contenido de este auto al sefior JOSE BENHUR

HERRERA VALENCIA o quien haga sus veces, en calidad de representante legal de la
sociedad enajenadora ASECON S.A.S. con NIT. 860.506.419-5.

ARTiCI:ILO CUABTO. Comuniquese el contenido de este auto al sefior DURFAY
CAMPINO RODRIGUEZ en calidad de poseedor del apartamento 202 del proyecto de
vivienda EDIFICIO VIRREY 88 - PROPIEDAD HORIZONTAL.

ARTICULO QUINTO. El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion, y contra el mismo no procede recurso alguno.

Dado en Bogota D.C., a los cuatro (4) dias del mes de agosto de dos mil diecisiete (2017).

/

DIANA CAROLINA PINZON VELASQUEZ
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda

Froyecté: Zaida Carolina Sdnchez Zaldiia — Contratista - SICV 2,1.:' Yoy PN
Reviso: Katherine Ulloque Durdn - Contratista - SIC /Z






